UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 12. marts 2014

Sag 16/2013
(1. afdeling)

Forenede Danske Motorejere som mandatar for

(advokat Lennart Fogh)

mod

City Parkeringsservice A/S (tidligere City Parkeringsservice ved
(advokat Per Edrén)

[ tidligere instans er afsagt dom af Ostre Landsrets 18. afdeling den 29. november 2012.

[ pademmelsen har deltaget fem dommere: Marianne Hgjgaard Pedersen, Poul Dahl Jensen,

Lars Hjortnzs, Oliver Talevski og Lars Apostoli.
Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pastande
Appellanten, Forenede Danske Motorejere som mandatar for QJUSUEWIEN har pastéet frifin-

delse.

Indstzevnte, City Parkeringsservice A/S, har pastiet stadfaestelse.

Anbringender

FDM har for Hojesteret anerkendt, at vilkarene, der fremgar af skiltene, er aftalt mellem par-

terne.



Ny lovgivning om parkering
Ved lov nr. 169 af 26. februar 2014 er der indfert nye regler om parkering. Loven tradte i
kraft den 1. marts 2014 og har virkning for parkering efter dette tidspunkt. Ved loven er der

bl.a. indsat folgende nye bestemmelser i feerdselsloven:

”§ 121 ...

Stk. 6. Der kan for en overtreedelse omfattet af stk. 1 palaegges én afgift i degnet, idet
der dog tidligst kan paleegges en ny afgift, 24 timer efter at den forrige afgift er palagt.
Der kan for samme overtradelse hgjst palagges tre afgifter.”

»Kontrolafgifter ved parkering i privat omrdde

§ 122 c. Kontrolafgift ved parkering pé offentligt tilgaengeligt privat omrade kan, med-
mindre der glder et generelt og tydeligt markeret forbud mod parkering pa omradet,
kun palegges, hvis dette pa stedet tydeligt er tilkendegivet.

Stk. 2. Justitsministeren fastsetter regler om, hvordan tilkendegivelse efter stk. 1 skal
gives. Justitsministeren fastsatter endvidere regler om, hvilke oplysninger den, der ud-
steder en kontrolafgift, skal give om grundlaget for afgiften.”

I bemarkningerne til lovforslaget fremsat den 31. oktober 2013 (lovforslag L 54) er bl.a. an-

fort folgende:

»10. Kontrolafgift ved parkering pd privat omrdde

10.1 Geeldende ret

Etablering af parkeringsrestriktioner og udforelse af parkeringskontrol pa en privat par-
keringsplads er som udgangspunkt et rent privatretligt anliggende. Ejeren af et privat
omrade kan saledes som udgangspunkt selv beslutte, om der skal gelde serlige vilkar
med hensyn til adgang til parkering og standsning af keretgjer, dog med respekt af
eventuelle privatretlige begreensninger, f.eks. rettigheder tinglyst p& ejendommen.

En person, der har etableret en parkeringsplads pé sin ejendom, vil som led i sin almin-
delige radighed over ejendommen kunne bestemme vilkarene for brugen af parkerings-
pladsen, herunder f.eks. hvad der skal gelde med hensyn til parkeringstid og betaling
herfor, eller i hvilket omfang havarerede keretgjer kan hensettes pd pladsen. Der vil
endvidere kunne bestemmes, at der opkraves et belab (en »afgift”) for overtredelse af
de pageldende vilkar for parkering.

Nir en bilist parkerer pé et privat omrade, antages det, at bilisten som udgangspunkt ac-
cepterer de opstillede parkeringsrestriktioner. Dette gelder dog kun, hvis vilkérene ikke
generelt vurderet er urimelige, og alene, hvis vilkérene fremgér af skiltningen pé en klar
og forstaelig made pa det pageeldende sted.

Det er et grundleggende aftaleretligt princip, at en aftale, som den ene part har udfor-
met alene — som tilfzldet i sagens natur vil veere med de skilte, der danner grundlag for



opkraevning af parkeringsafgifter — i tvivistilfzelde m4 fortolkes mod den part, som har
udformet aftalen (den sdkaldte koncipistregel).

10.2.2. Krav til dokumentation for afgift my.

Arbejdsgruppen anferer, at nar en bilist parkerer pa privat omrade, indgér bilisten 1 ret-
lig henseende en (stiltiende) aftale med grundejeren om parkering, hvor bilisten som
udgangspunkt accepterer rimelige parkeringsrestriktioner-og vilkar, der fremgar af
skiltningen pé det pagzldende sted. Det beror herefter pa en aftaleretlig fortolkning og
vurdering af parkeringsvilkarene og skiltningens beskaffenhed, om det i et konkret til-
felde vil vare berettiget at opkrave en kontrolafgift — der i retlig henseende er en bod,
grundejeren/parkeringsselskabet palagger den, der parkerer, som folge af, at vedkom-
mende har misligholdt den indgiede aftale.

10.3 Lovforslagets udformning

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens overvejelser, og lovforslaget er ud-
formet i overensstemmelse hermed. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11 (forslaget
til ferdselslovens § 122 ¢) og bemerkningerne hertil.

Hvis lovforslaget vedtages, vil Justitsministeriet med hjemmel i den foresldede bestem-
melse udstede en bekendtgerelse i overensstemmelse med arbej dsgruppens anbefalinger
ovenfor, jf. rapportens pkt. 5.2.4.”

Lovforslaget bygger pa en rapport, der er afgivet af en arbejdsgruppe nedsat under Justitsmi-
nisteriet, om bedre forbrugerbeskyttelse pa parkeringsomréddet. Rapporten er afgivet i juni

2013. 1 rapportens afsnit 4 (side 175 — 176) om private parkeringsomrader er bl.a. anfort fol-

gende:

“Endvidere har arbejdsgruppen overvejet, hvorvidt, der er behov for en regulering af,
om der kan palegges flere kontrolafgifter for samme parkering og i givet fald med
hvilken hyppighed.

Arbejdsgruppen anerkender, at det er ergerligt for den parkant, der pa grund af ekstra-
ordinzre omstendigheder og uden at spekulere i omggelse af parkeringsrestriktionerne
igennem lengere tid parkerer i strid med et parkeringsvilkar og derfor pélegges flere
kontrolafgifter for samme parkering. Imidlertid er det arbejdsgruppens indtryk, at en sa-
dan uforvarende langtidsparkering kun forekommer meget sjeldent.

P4 samme made som i forbindelse med overvejelserne af den belgbsmassige storrelse
pa kontrolafgifter, er det samtidig arbejdsgruppens opfattelse, at det ma anerkendes, at
en privat grundejer i hvert fald som udgangspunkt ber have en mere fri adgang til at be-
slutte, hvordan grunden eventuelt skal udnyttes, herunder hvordan en eventuel parke-
ringsplads skal etableres og drives.



Det er som ovenfor nzvnt en helt grundleggende forudsatning for péleggelse af kon-
trolafgifter pa private parkeringspladser, at parkanten har haft tilstrekkelig mulighed for
at gore sig bekendt med vilkérene pé parkeringspladsen samt konsekvenserne ved over-
treedelse heraf. Efter arbejdsgruppens opfattelse indbefatter dette, at parkanten ogsé skal
have oplyst, om der kan palegges flere kontrolafgifter for samme parkering og i givet
fald med hvilken hyppighed. Arbejdsgruppen foreslar derfor ogsé pa dette omrade, som
omtalt ovenfor under pkt. 4.2.2, at der pa de skilte, der efter arbejdsgruppens forslag
skal opstilles pa private parkeringspladser —i overensstemmelse med hvordan man efter
det oplyste allerede i dag har indrettet sig i praksis pa langt de fleste private parkerings-
pladser — skal veere anfort, om der kan pélegges mere end én kontrolafgift for samme
parkering, og i givet fald med hvilken hyppighed disse kan pélagges.

Arbejdsgruppen bemarker endvidere, at spergsmalet om, hvor mange afgifter, der kan
palaegges for samme parkering pa en privat parkeringsplads, vil athange af de alminde-
lige aftaleretlige regler og principper om aftalers ugyldighed mv. Domstolene vil séle-
des som hidtil i den konkrete situation kunne vurdere, om den belgbsmassige storrelse
p4 kontrolafgiften eller antallet og hyppigheden af pélagte kontrolafgifter er klart uri-
meligt, og at aftalevilkéret herom derfor skal tilsidesattes helt eller delvist, jf. aftalelo-
vens § 36. Arbejdsgruppen finder det imidlertid nerliggende at antage, at der ved vurde-
ringen af det aftaleretlige frirum vil kunne hentes nogen vejledning i en eventuel kom-
mende regel pa det offentlige omrade, uanset at en sidan ikke finder anvendelse pd det
private omrade. Det forudsetter dog, at parkeringssituationen vurderes konkret at vere
sammenlignelig med almindelige parkeringssituationer pé det offentlige omrade.”

I Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 202 af 28. februar 2014 om indgielse af visse aftaler
om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pé private parkeringsomréader er der bl.a. anfert

folgende i § 4, stk. 4:

__Det skal af skiltene tydeligt fremga, at overtredelse af parkeringsreglerne kan
medfere paleggelse af kontrolafgift. Kontrolafgiftens sterrelse og oplysning om, pa
hvilke vilkar der vil kunne palegges flere afgifter for samme parkering, skal fremgd.”. ..

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagen angar, om City Parkeringsservice A/S er berettiget til at pélaegge fire par-
keringsafgifter & 590 kr. under de foreliggende omstandigheder, hvor der er tale om en len-
gerevarende parkering pd et privat parkeringsomrade tilherende et alment boligselskab, og
hvor der ifalge skiltningen pa stedet “ved overtredelse paleegges en kontrolafgift pd kr. 590,-
pr. pibegyndt degn”. Den forste afgift blev palagt den 27. marts 2011 kl. 13.59. Den anden
afgift blev palagt den 28. marts kl. 11.22. Den tredje afgift blev palagt den 31. marts kl. 11.49,
og den fjerde afgift blev palagt den 1. april k1. 11.40.



En person, der har etableret en parkeringsplads pé sin private ejendom, vil som led i sin al-
mindelige ridighed over ejendommen kunne bestemme vilkérene for brugen af parkerings-
pladsen, herunder hvad der skal gelde med hensyn til parkeringstid og betaling herfor. Der vil
ogs kunne opkraves et belgb for overtredelse af vilkarene for parkeringen. Nér en bilist par-
kerer pa et privat omrade, ma den pdgeldende som udgangspunkt anses for at have accepteret
de opstillede restriktioner for parkeringen, hvis disse fremgar af skiltningen pé en klar og for-
stielig made. Parkeringsrestriktionerne, herunder vilkar om antallet af afgifter for samme par-
kering, kan dog — efter en konkret bedemmelse af den enkelte sags omstendigheder — tilside-
sattes helt eller delvist efter almindelige aftaleretlige regler og principper om aftalers ugyl-
dighed mv., herunder efter aftalelovens § 36. Denne retstilstand er lagt til grund og forudsat

viderefort ved lov nr. 169 af 26. februar 2014.

For Hojesteret er det ubestridt, at vilkérene, der fremgar af skiltene, er aftalt mellem parterne
ved INEIERIERE parkering péd pladsen, og at der er tale om en forbrugeraftale, jf. aftalelo-

vens § 38 a.

Parterne er uenige om forstéelsen af det aftalte parkeringsvilkar “’pr. pabegyndt degn”. Hvis
der er tvivl om forstielsen af et aftalevilkar, der ikke har veeret individuelt forhandlet, skal
vilkéret forstas pa den méde, som er mest gunstig for forbrugeren, jf. aftalelovens § 38 b,
stk.1. Det fremgér af bestemmelsens forarbejder (Folketingstidende 1994-95, Tilleg A, side
339), at denne fortolkningsregel skal anvendes, nar det efter inddragelse af alle fortolknings-
momenter er tvivisomt, hvordan et aftalevilkér skal forstas. Det er forudsat, at hvis en bestemt
fortolkning af vilkret er naerliggende, mé en alternativ fortolkning — selv om den efter ordly-
den er mulig — have en vis foje for sig, for at der foreligger en sidan tvivl som navnt 1 be-
stemmelsen. Efter Hajesterets opfattelse er det i forbindelse med vilkér om parkering nerlig-
gende at forstd udtrykket “pr. pabegyndt degn” som sigtende til kalenderdegn. En anden for-
staelse, hvorefter der skal vaere mindst 24 timer mellem hver afgiftspaleggelse, har ikke en
sadan faje for sig, at fortolkningsreglen i § 38 b skal anvendes. Aftalen mé derfor forstés séle-
des, at der kan palagges en kontrolafgift pa 590 kr. i hvert kalenderdegn, sé lenge bilen er

parkeret.

I dette tilfelde er der tale om en parkering, som har strakt sig over mindst 6 dage i forbindelse

med Y PEIEMENE ferierejse. Han er blevet pélagt fire kontrolafgifter 4 590 kr., i alt 2.360 kr.



Hojesteret finder, at der er en rimelig sammenhang mellem pa den ene side omfanget og be-
tydningen af overtredelse af parkeringsvilkirene og pa den anden side over-
tredelsens konsekvenser for ham i form af de palagte afgifter. Det er derfor ikke urimeligt at
gore aftalevilkéret geeldende, og vilkdret kan herefter ikke tilsidesattes helt eller delvist i

medfer af de piberabte bestemmelser i aftalelovens § 38 c, jt. § 36.

Hgjesteret stadfester herefter dommen.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal Forenede Danske Motorejere som mandatar for

betale 20.000 kr. til City Parkeringsservice A/S.
De idemte belab skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsigelse.
Sagsomkostningsbelgbene forrentes efter rentelovens § 8 a.

--00000--

Udskriftens rigtighed bekrzftes.

Hgjesteret, den





