Kebenhavns Byret

Adv. AOK 0100-30184-00401-06
Udskrift af dombogen

DOM

afsagt den 28. januar 2009 i sag

SS 4-21578/2007
Erstatningssggende
(Erstats.)

Cpr. nr. (Fedt 1967)

e |
2500 Valby

(advokat Finn Walther Petersen e.o.)

mod

Anklagemyndigheden

Sagens baggrund og parternes pastande.
Denne sag er behandlet med domsmeend.

Politidirektoren i Kebenhavn har den 2. oktober 2007 1 medfer af retspleje-
lovens § 1018 findbragt en sag for retten, hvor [ EEISE har fremsat
krav om erstatning i anledning af, at erstatningssegende i tiden fra den 7. ju-
ni 2005 til den 25. september 2006 var anholdt og varetegtsfengslet og un-
dergivet isolation i 31 dage som sigtet for pengefalsk.

Erstatningssegende blev ved @stre Landsrets nevningedom af 26. septem-
ber 2006 frifundet for medvirken og forseg pd medvirken til pengefalsk,
men blev demt for forseg péa bedrageri overfor et forsikringsselskab. Straf-

fen blev ved Heojesterets dom af 26. januar 2007 fastsat til feengsel 1 6 mane-
der.

I skrivelse af 16. november 2007, modtaget hos Statsadvokaten den 21. no-
vember 2007 fremsatte advokat Finn Walther Petersen krav pé erstatning
med renter for uberettiget varetegtsfangsling.

Af Statsadvokatens afgerelse af 1. maj 2007, som er refereret nedenfor, er
kravet nzrmere opgjort.




Erstatningskravet er under domsforhandlingen @ndret og er nu opgjort sile-
des:

Uberettiget frihedsbersvelse:

1. dogn i isolation 4.900 kr.
30 dage 1 isolation & 800 kr. 30.000 kr.
176 dage varetegtsfeengsling 1 2005 & 600 kr. 105.600 kr.
268 " " 12006 a 650 kr. 174.200 kr.

I alt 308.700,00 kr.

Erstatningsforhgjelse:
2,5 gange pa grund af den serlige belastning, skennet 741.915,96 kr.

Tabt arbejdsfortjeneste:

16 méneders lon 4 33.737.33 under varetegtsfengslingen  539.797,28 kr.
skensmeessigt 2 maneders lon efter varetegtsfengslingen

67.474 33 kr. med fradrag af dagpenge 26.976 kr. 40.498.33 kr.

I alt 1.630.911,57 kr.

Herfra skal fradrages beleb for afsoning af den idemte straf med ikke over
180 dage 4 600 kr.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert at der
ikke tilleegges erstatningssegende erstatning, jf. retplejelovens § 1018 a, stk.
3. Ved opgorelse af en eventuel erstatning skal fratreekkes beleb, svarende
til den idemte straf, som efter Hojesterets bemaerkninger skensmaessigt kan

seettes til 8 maneders fengsel, jf. neermere nedenfor. Sterrelsen af maneds-
lennen er ikke bestridt.

Forklaringer.

Erstatningssegende har forklaret, at han i 2003 kebte et hus sammen med sin
hustru el Ca. et r senere kabte han 3 ejerlejligheder, som han lejede

ud. Forinden havde han ogsé lavet nogle gode ejendomshandler. Han havde
derfor en god ekonomi.

En gammel barndomsven, der er lege, skulle etablere sig i Norge, og han
lante ham nogle penge, som blev overfort.

Anholdelsen foregik i banken. Alt blev gennemrodet. Det var meget ydmy-
gende for ham at blive anholdt foran alle sine kolleger.

I begyndelsen kunne han ikke forsta, hvad der foregik. Isolationen gjorde, at
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han fik maerkelige tanker. Han var bange, rystet og usikker. Han var vandt

til, at man lyttede til ham og troede p& ham, men det gjorde man pludselig
ikke.

De to mindste bern har ikke faet at-vide, at han har veret faengslet, men de
to store ved det godt. De trak sig meget ind 1 sig selv. Hans far blev meget
syg, og leegerne sagde, at han var ved at de. Han ville gerne ud til ham, men
det blev nazgtet. To betjente sagde dog, at de godt viste, at han ikke havde
gjort det, men hvis han sagde, at han havde kendskab til forholdet ville de
lgslade ham.

Efter losladelsen har han haft det sveert nar han ser en fangetansport. Han
har féet tilbudt arbejde, men kan ikke klare det.

Oplysningerne i sagen.

Statsadvokaten for Kebenhavn og Bornholm skrev den 1. maj 2007 séledes
til advokat Finn Walther Petersen:

"Ved breve af 17. november og 18. december 2006 har De pd vegne af Der-
es ovenncevnte klient fremsat krav om erstatning for i anledning af uberetti-
gel frihedsberovelse.

De har opgjort kravet sdledes:

L Uberettiget frihedsberovelse: 308.850 k.
2. Tabt arbejdsfortjeneste under frihedsberavelsen: 339.797,28 kr.
3. Tabt arbejdsfortjeneste i tiden efter frihedsberovelsen: 67.474,33 kr.
4. Erstatningsforhojelse pa grund af den scerlige

belastning m.v. med: 741.915,96 kr.
5. Erstatning for tabt indtjening vedrorende

lejlighedsudlejning m.v.: 752.547,48 kr.

6. Erstatning for ransagning: ikke opgjort
7. Erstatning for telefonaflytninger: ikke opgjort
8. Erstatning som folge af beskatning af leje

for ejendommen .' 118.560 kr.

9. Erstatning som folge af forventet salg

o I 772,200

Vedrorende punkt 1-9:
Jeg kan meddele, at jeg ikke finder grundlag for at imodekomme kravet, jf-
retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, jf § 1018 a, stk. 3, jf- hertil U 1993.123 H

samt U 2002.1175 Hog U 2003.1442 0.
Begrundelsen herfor er folgende:

Det fremgar af sagen, at Deres klient under sagen var frihedsberavet fra
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den 7. juni 2005 til den 25. september 2006 som sigtet for medvirken til
pengefalsk efter straffelovens § 166, og medvirken til forsog pa forsikrings-
bedrageri efter straffelovens § 286, stk. 2, jf § 279, jf § 21, jf. § 23. Deres
klient var isoleret i perioden 7. juni 2005 til 8. juli 2005, det vil sige 31 da-
ge.

Deres klient har saledes veeret frihedsberovet i 1 ar 3 maneder og 16 dage.

Ved Ostre Landsrets dom af 26. september 2006 blev Deres klient frifundet
for overtreedelse af straffelovens § 166, og idomt fengsel i et ar for medvir-
ken til forsog pa forsikringsbedrageri efter straffelovens § 286, stk. 2, jf §
279, jf§ 21, jf§ 23.

Folgende fremgar af Ostre Landsrets retsbog af 25. september 2006 :

"Neevningerne trak sig tilbage til voteringsveerelset kl. 12.15.
Retsformanden blev k. 19.52 tilkaldt til voteringslokalet.

Ordforeren forespurgte, om en benegtende besvarelse af sporgsmalene vedrorende

ville medfore, at anklagemyndigheden ville stille subsidicere hovedsporgsmal eller
om neevningerne allerede nu skulle foresla et subsidicert hovedsporgsmal.

Retsformanden bemcerkede, at han ikke kunne aj:glve erkleeringer om, hvorvidt anklageren
ville stille yderligere hovedspargsmal.

Ordforeren forespurgte herefter, hvis et subsidicert hovedsporgsmal vedrorende
blev besvaret benaegtende, om der herefter ville vaere adgang til for navningerne

at stille et subsidicert hovedspargsmal i overensstemmelse med neevningernes bevisbedom-
melse.

Retsformanden oplyste, at neevningerne star frit stillet.

Ordforeren forespurgte hvad konsekvensen af en benegtende besvarelse vedrorende
ville vaere safremt, der ikke blev stillet subsidiere hovedspargsmal.

Retsformanden bemearkede under henvisning til retsbeleeringen, at en benegtende besva-
relse medforer frifindelse.

Retsformanden oplyste, at safremt neevningerne eller anklageren vil stille yderligere ho-

vedsporgsmal, skal retten saettes pa ny, og sporgsmalet efter procedure skal gennemgas pa
sedvanlig made.

Retsformanden forlod voteringslokalet kl. 19.54.

...............

Efter at neevningeordforeren havde meddelt resultatet af voteringen fremgik det, at hoveds-
porgsmdlene 4 a samt de subsidicere hovedsporgsmal 4 b - 4 fvedrorende
(pengefalsksporgsmalene, min bemeerkning) var besvaret benegtende med den konsekvens,
at tiltalte skal frifindes i forhold 4. Herefter forespurgte retsformanden anklageren, om an-
klagemyndigheden onskede at stille yderligere subsidiere hovedsporgsmal vedrorende

(forhold 4).



Side 5/19

Anklageren oplyste, at hun pd baggrund af nevningernes besvarelse af de ovrige
sporgsmal vedrorende de medliltalte, ville overveje, hvordan eventuelle yderligere subsidi-
cere hovedsporgsmal skal formuleres.

Nevningeordforeren anmodede om lejlighed til en kort samtale mellem ncevningerne i vote-
ringslokalet. Neevninger trak sig tilbage kl. 21.27.

Nevningerne vendte tilbage til retssalen kl. 21.50, og retten sattes pa ny.

Neevningeordforeren anmodede om at fa lejlighed til at drafie den opstaede situation med
retten.

Retsformanden impdekom anmodningen.

Retten heevedes midlertidigt ki. 21.52.

Umiddelbart herefter afholdtes made pa retsformandens kontor, hvor retten samt anklage-

ren og tiltalte forsvarer, advokat Finn Walther Petersen, var tilstede. Ord-
foreren meddelte, at der ikke kan opnas det nodvendige flertal for at anse det for godtgjort,

at der hos tiltalte forela forseet til forsag pd medvirken til pengefalsk.

Anklageren meddelte, at der herefter ikke er grundlag for at stille yderligere subsidicere ho-
vedsporgsmal vedrorende tiltalte "

Ved Hojesterets dom af 26. januar 2007 nedsatte Hgjesteret straffen for be-
drageriforholdet til feengsel i 6 maneder.

Folgende fremgar af Hojesterets dom:

Straffen for det forhold, er fundet skyldig i, ville efier sedvanlig strafudma-
ling veere en ubetinget frihedsstraf i forbindelse med en betinget dom med vilkar om sam-
fundst] eneste, jf. UR 2002.1264 H.

har veret frihedsberavet fra den 7. juni 2005 til den 25. september 2006.

Pa den anforte baggrund finder Hojesteret, at straffen skal fastscettes til 6 maneders ubetin-
get feengsel.”

Efter straffelovens § 86 afkortes frihedsberovelsen i den idomte straf. Da
Deres klient saledes ikke er frifundet i sagen, skal erstatningssporgsmalet
afgores efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 2. Dette geelder ogsa, selvom der
er sket domfeldelse for et andet forhold, end det der gav anledning til vare-
teegtsfeengslingen, jf. hertil U 1993. 123 H.

Sporgsmadlet er herefter, om der foreligger et misforhold mellem den idomte
straf og vareteegtsfengslingens varighed, j£ retsplejelovens § 1018 a, stk. 2.

Hojesteret anforte som nevnt i dommen vedrorende Deres klient, at straffen

normalt er feengsel i 6 maneder ubetinget og en betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste.
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Hojesteret fastsatte samtidig straffen for Deres klient alene til feengsel i 6
maneder under hensyn til, at Deres klient havde veeret frihedsberavet i fra
den 7. juni 2005 til den 25. september 2006.

Hojesteret har saledes i betydelig grad allerede kompenseret for frihedsbe-
rovelsen ved alene at idomme en ubetinget straf pa feengsel i 6 maneder.

Jeg finder ikke, at det er muligt i erstatningsmeessigt henseende preecist at
fastsla, med hvilken veegt den betingede del af straffen med vilkar om sam-
fundstjeneste - som der altsa er kompenseret for - isoleret skal indga i sa-
gen.

Skonsmeessigt har jeg anslaet, at denne del kan indgda med en vaegt af 2 ma-
neders feengsel. Jeg henviser her til Beteenkning nr. 801/1977 om Erstatning
i anledning af strafferetlig forfolgning side 38, 1. spalte, sidste afsnit, hvo-
refter det ved patalefrafald scedvanligvis ikke vil veere pékreevet at yde er-
statning. Jeg finder, at det samme forhold gor sig geeldende ved betingede
domme. Pa den anden side fremgar det af beteenkningen side 38, 2. spalte,
at man netop foreslar reglen i retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, fordi der kan

veere et sa stort misforhold, at der trods domjeeldelse bor vere mulighed for
erstatning.

Jeg har i det folgende pa den baggrund ved afgorelsen af erstatnings-

sporgsmalet taget udgangspunkt i, at den straf, Deres klient blev idomt sva-
rer til 8 maneders feengsel. '

Jeg finder, at der er misforhold mellem varetegtsperioden pa 1 ar og 3%
maned og disse 8 maneders feengsel.

Jeg finder dog, at der foreligger egen skyld i en sadan grad, at erstatning
helt bor neegtes, jf retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, jf- stk. 3.

Der redegores nedenfor scerligt for egen skyld.
For sa vidt angar de okonomiske krav bemeerkes folgende:

Vedrorende:
2. tabt arbejdsfortjeneste under frihedsberovelsen og
3. tabt arbejdsfortjeneste under [efter] frihedsberovelsen

Som det fremgar ovenfor, blev Deres klient idomt en feengselsstraf af feengs-
el i 6 maneder, og der blev under hensyn til varetaegtsfeengslingen ikke der-
udover udmal et betinget dom med vilkar om stamjfundstjeneste.

Jeg leegger til grund, at Deres klient allerede pa den baggrund ville veere
blevet afskediget fra sin stilling som i i Valby, da

det forekommer uteenkeligt, at en velrenommeret bank vil beskeftige en per-
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son, der er domt for medvirken til forseg pa bedrageri af scerlig grov beskaf-
fenhed.

Jeg henviser endvidere til filialdirektor Jorklaring
under domsforhandlingen, retsbogen af 14. september 2006 side 2-6, hvor

er afhort om Deres klients lanesager, og hvor han blandt
andet forklarede, at lanesagen. vedrorende lignede en meget
darlig sag, og det ikke forela det normale forlob for en kassekredit, og at til-
svarende forhold gor sig geeldende for sa vidt angar lanet til [E A},
Jq  Person0(PO) NRERIERY Person2 4
E&8Ravde ydet sa mange lin af den slags. Hvis | havde set
dette for anholdelse, ville han have indkald! [Gitil et mode enten
med henblik pé opsigelse eller en kraftig advarsel. ville i
givet fald have undersogt de pégeeldende konti. mente ved
neermere overvejelse, at|giaaadnok ville veere blevet afskediget.

Jeg ma herefier leegge til grund, at allerede Deres klients behandling af la-
nesagerne i [|ECIMR ville have fort til afskedigelse, i hvert fald i kombinati-
on med en ubetinget feengselsstaf for bedrageri.

Jeg finder sdledes ikke, at De har lofiet bevisbyrden for, at vareteegtsfeengs-
lingen er arsag til, at Deres klient blev afskediget, og jeg kan derfor ikke
imodekomme kravet om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Selv om man matte leegge til grund, at De havde laftet denne bevisbyrde, fin-

der jeg, at der i det hele forligger egen skyld, jf. retsplejelovens § 1018 a,
stk. 3.

Vedrorende
4. erstatningsforhajelse pa grund af den scerlige belastning m.v.
Efter fast administrativ praksis ydes der alene forhgjet erstatning i tilfeelde,

hvor den pageeldende har veeret sigtet for drab eller drabsforsaog eller for
alvorligere scedelighedskriminalitet.

Der henvises til RM 1/2007 punkt 1 e, og 1 f., samt til U 1997.776 H, hvor
Hojesteret godkendte de administrativt fastsatte takster.

Jeg kan derfor ikke imodekomme kravet om en seerlig forhajelse. Selvom
man matte leegge til grund, at der var grundlag for en helt scerlig forhojelse,
ville jeg fortsat afvise kravet under henvisning til egen skyld.

agen’

Pengefalsksagen, som blev frifundet for, angik fremstilling af
falske danske 20 kr. i Serbien.
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Den I. november 2004 pabegyndte Kobenhavns Politi efterforskning af en
sag om pengefalsk. Anledningen var en henvendelse fra Det Serbiske inden-
rigsministeriums afdeling til bekempelse af organiseret kriminalitet, det vil
sige en seerlig politiafdeling.

Politiafdelingen i Serbien havde mistanke til en dansk statsborger ved navn
P3 , som serberne mente var indblandet i pengefalsk og menneske-
handel med kvinder, der blev smuglet fra de tidligere ostlande til Danmark

for prostitution. Serberne kunne ogsé oplyse, at || R havde et for-
bindelse til en bankmand i Danmark.

1 Serbien var || IR i gang med at anskaffe sig en matrice - som er
en slags form til produktion af menter samt en pressemaskine til at sla mon-
terne pa.

P3's samarbejdspartner i Serbien var en person ved navn
Person 7 Wel#R

Matricerne var ved at blive fremstillet pa en serbisk fabrik i i det
ostlige Serbien, ekstrakt 1, side 8.

Politiet begyndte med byrettens tilladelse at aflytte telefoner
og senere 0gsa lillebroderen P4's telefon, telefon
(ekstrakt 1, side 11) kstrakt 1, side 12), og senere
blev ogsi | rc/<fon afiyttet.

Serbisk politi slog til og foretog anholdelser fra den 4. juni 2005 og frem.

(Navn 1 RvoR blev anholdt den 4. juni 2005 ved en green-

seovergang mellem Serbien og Makedonien, ekstrakt 1, side 96. Han blev

fremstillet i det, der svarer til grundlovsforhor i Den sceerlige Afdeling ved

Kredsretten i Beograd den 7. juni 2005, ekstrakt 1, side 89. Han erkendte

sig delvis skyldig i at have veeret med til at forfalske danske 20 kr. (ekstrakt

1, side 91), idet han sammen med en mester ved navn |l havde fremstillet Person 9 (P9)
matricerne, kobt en pressemaskine og placeret den hos en person ved navn

BN (cistrake 1, side 94).
altsé bror, blev ogsa anholdt af det serbiske

politi, ekstrakt 1, side 85. Det skete den 7. juni 2005 pa greenseovergangen
mellem Serbien og Ungarn pa en greensestation, der hedder Horgos, og han
blev fremstillet i retten i Beograd den 7. juni 2005. Han negtede sig skyldig.
blev vareteegtsfengslet, ekstrakt 1, side 107. Der foreligger
endnu ikke oplysninger om udfaldet af sagen mod i Serbien.

Hos var opstillet en pressemaskine.




Ved Ostre Landsrets nevningedom blev fundet skyldig i med-
virken til overtreedelse af straffelovens § 166 og forseg herpad, jf. § 23 og til
dels jf. § 21, ved i perioden fra februar 2005 til juni 2005 i Danmark - even-
tuelt i forening med | IR Person 8 y P6
B o - at have medvirket til eftergorelse af et mindre an-
tal danske 20 kr. monter, hvorafen blev udgivet den 22. februar 2005, og
medvirket til forsog pa eftergorelse af 50.000 - 75.000 danske 20 kr. monter
(1,0 - 1,5 mio. kr.) med henblik pa at bringe dem i omseetning i Danmark
som cegte penge, som blev fremstillet, og som skulle fremstilles i Serbien,
idet tiltalte indskod flere tusinde kroner i finansieringen af produktionen af
de falske danske 20 kroner, draftede finansieringen af produktionen med en
medgerningsmand -eventuelt || IR - samiede 15.000 k. ind fra en
person kaldet [ NENAEA og i alt 78.000 kroner samt 5.000 Euro fra en per-
son ved navn hvoraf han selv tog de 26.000 kr. og 5.000 Euro
med til Serbien, sendte 23.000 kr. via et pengeoverforselsfirma og sendte
44.000 kr. med en person ved navn med henblik pa, at disse indsamlede
penge i Serbien skulle bruges til finansieringen af falskmontneriproduktio-
nen, afprovede en falsk 20 kr. pa Enghave Station, lakerede 3 egte 20 kro-
ner og afprovede dem i en automat for at afprove, hvorledes montmaskiner
registrerer monter, og idet han tog kontakt til 2-3 andre personer med hen-
blik pa, at de skulle deltage i finansieringen af fremstillingen af falske mon-
ter, ligesom han bad en medgerningsmand - eventuelt || I - o en

falsk pravemont med henblik pa forevisning for interesserede kobere eller
medinvestorer.

Ved samme dom blev fundet skyldig i medvirken til
overtraedelse af straffelovens § 166 og forsog herpa, jf- § 23 og til dels jf. §
21, ved i perioden fra november 2004 til juni 2005 i Danmark - eventuelt i
sorening med IR I g4 P6
. - at have medvirket til eftergorelse af et mindre antal danske 20 kr.
monter, hvoraf en blev udgivet den 22. februar 2005, og medvirket til forsog
pa eftergorelse af ikke under 0,5 millioner danske 20 kr. monter (10 mio.
kr.) med henblik pa at bringe dem i omseetning i Danmark som egte penge,
som blev fremstillet, og som skulle fremstilles i Serbien, idet tiltalte indskod
18.000 kr. til finansieringen af falskmontneriprojektet i Serbien, foretog un-
dersogelser | Danmark af, hvor en scanningsmaskine og en softwaremaski-
ne, der eventuelt skulle bruges som led i fremstillingen, samt en monttceller,
kunne kobes, droftede finansieringen af falskmontneriprojektet med en med-
gerningsmand - eventuelt || IR - d¢!tog i afprovning af falske 20 .
i en automat, og i en lang reekke samtaler med en medgerningsmand - even-
tuelt I - de!s radgav denne, dels drafiede gennemforelsen af
fremstillingen af monterne, herunder om fremstillingen skulle forega i Serbi-
en eller Danmark, ligesom han med en medgerningsmand - eventuel! [l

B - & oficde, om rettighederne og redskaberne til selve eftergorelsen i
stedet skulle forsoges solgt.

Ved samme dom blev || NEEER -/ dic i medvirken til overtree-
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Person 12 (P12)



Side 10/19

delse af straffelovens § 166 og forsog herpa, jf. § 23 og til dels jf. § 21, ved i
perioden frajanuar 2005 til juni 2005 i Danmark - eventuelt i forening med
| PS 3 P4} oz IS - o ha-
ve medvirket til eftergorelse af et mindre antal danske 20 kr. monter, hvoraf
en blev udgivet den 22. februar 2005, og medvirket til forsog pa eftergorelse
af 50.000 - 75.000 danske 20 kr. monter (1,0 - 1,5 mio. kr.) med henblik pa
at bringe dem i omscetning i Danmark som eegte penge, som blev fremstillet,
og som skulle fremstilles i Serbien, idet tiltalte modtog to provetryk af falske
20 kr. i kobberplader, indskod 40.000 kr. til finansieringen af falskmontneri-
produktionen i Serbien og forsogte at finde en kober, der ville kobe
falskmontneriprojektet, i hvilken forbindelse han bad om en beskrivelse af

falskmontneriprojektet og om provemonter af en meget fin kvalitet, hvorefier
han modtog to falske 20 kroner til fremvisning.

Dommen er formuleret séledes, med det siger sig selv, at blev
Jrifundet, selv om han er neevnt under "eventuelt i forening med..".

Egen skyld:

Som det fremgar af citeringen af domfeldelsen oven for, var der under for-
lobet i forbindelse med produktionen af de falske monter problemer med at
finansiere projektet, og der skulle sendes mange penge til Serbien.

Deres klient har om kendskabet til i retten (Ostre Landsrets
retsbog af 15. august 2006, side 16-17) forklaret, at han lerte
at kende gennem en felles bekendt. Hans bekendtskab med || IR
skyldtes ren og sker egoisme, do || IR vrre skaffe ham prostitue-
rede damer. Han fik gratis prostituerede af || IR 7an husker ikke
preecist, hvor mange gange, men det var 5 til 10 gange i alt. Han havde haft
nogle projekter sammen med ||} 1 2004 var det om kildevand fra Serbi-
en til Danmark. Senere (side 17 nederst) forklarede Deres klient, at han ikke

havde haft andre projekter med | IR

Deres klient ydede som ansat i 1an pa 50.000 kr. til [N
og pa 4 1. 000 kr. til [ CEEIN

B (6 fremgar af ekstrakt 7 side 54 ff.
IE /.o i [andsretten forklaret (retsbog af 15. august 2006, side
10), at han lante de 50.000 kr. til || IR Han vidste, hvad pengene

skulle bruges til. Som det fremgar ovenfor, jf, domfeldelsen, blev 40.000 kr.
af de lante penge brugt til at finansiere falskmontneriprojektet i Serbien.

lén fremgar af ekstrakt 7 side 42 ff. og side 48 ff.

Det fremgar of IR /o klaring til politirapport (ekstrakt 7 side
86-92 og Dstre Landsrets retsbog af 18. september 2000 side 3), at han med
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som formidler lante pengene i i Valby af en person,
der muligvis var [ ERY A/ pengene gav han 20.000 kr. til

Det fremgar endvidere, at Deres klient undersogte mulighederne for at yde

og IICESEEN (én, hvilket dog ikke kunne lade sig

gore. Jeg henviser herom til det, der er anfort nedenfor.

Jeg finder, at Deres klient har handlet serdeles uforsigtigt og serdeles mis-
tankepadragende ved at yde de ovennevnte lan og undersoge de andre lane-
muligheder, fordi det foregar i meget kryptiske samtaler med || IR
og selv om denne ikke er lantager, fordi der udlanes penge til personer, der
ikke kan afdrage pa lanene, fordi han er vidende om, at pengene i vidt om-
fang ikke gér til lantagerne, men til [}, fordi han tilsyneladende ikke in-
teresserer sig for, hvad pengene skal bruges til eller holder sig i bevidst uvi-
denhed herom trods den meget utraditionelle langivning og det betydelige
pres fra om yderligere lan, og fordi der bliver snydt med papirer og
dokumentation i forbindelse med lanene (fiktive/falske lonsedler), ligesom
der tales i koder om det, som [JgEll} laver, og som han skal bruge penge til.
Desuden modes Deres klient ikke med om lanene pa normal made
inde i banken, men meget omhyggeligt udenfor.

Hertil kommer, at jeg finder at Deres klient har bevaeget sig ncer grensen til
det strafbare, idet det md have stdet ham klart, at det, som foretog sig
i Serbien neppe var lovligt, hvilket stottes af, at nevningerne, som det frem-

gar ovenfor, var meget interesseret i, hvilke subsidicere hovedsporgsmal der
var mulighed for at stille.

Jeg kan fremdrage folgende eksempler:

Aflytningshefte 1: (i det folgende betegnet Al) side 18 i samtale med || I} .

hvor vedrorende lan til far meddeler [ EEER

at faderens lon ikke er sa hoj, og at de bliver nadt til at lyve lidt, ligesom

foresldr, at der bliver lavet falske lonsedler. Se hertil Ostre
Landsrets retshog af 16. august 2006, side 5.

Al: side 23, hvor &l siger. at han har skaffet 100 mere. Sa er det kun
250. GRkasvarer hertil, at det er han glad for at hare.

A 1: side 58, hvor | i samtale med pa dennes gentagne
foresporgsler siger, at han skal have en arsopgorelse, hvilket klart fremstar

som om igen er ved at formidle et lan fra til en person,
uden det er oplyst, hvorfor denne person ikke selv kan henvende sig til
EEESR /vis han onsker et lan.

Al: side 68, hvor i en samtale med far at vide, at der
ikke skal skaffes sé meget, som sagde til ham, og spor-
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ger, hvor meget der mangler, hvortil svarer 60. har i
landsreten forklaret (retsbog af 16. august 2006 side 12-13) at 60 kan bety-
de 60.000 kr., og at det havde noget med forretninger at gore, men
at dette ikke interesserede ham. Han mener ikke, at det var kildevand, de tal-
fe om.

Al: side 73, hvor i en samtale med om et lan til

meddeler, at det kan blive meget vanskeligt at yde lan til

denne, da han har féet 5 afslag. og IEEES o/ialer at modes.
Al: side 74, der er en samtale mellem og IEN HEN jes

har fundet en dansker til dig, [ Skkag er det rigtigt, mand? OK - hvorefter de
aftales at modes pa McDonald's. har forklaret, at det drejede

sig om, at |JEl havde fundet S /i ham (landsrettens rets-
bog af 16. august 2006, side 14).

Al: side 77, hvor [ | ¢ samtale med |l forteller, at der er
godt nyt, idet han (ifolge IEE /o klaring i landsretten, retsbog af
16. august 2006 side 16 formentlig [ CESEIR) ite er registeret i
bankens systemer, og herefter foresporger.... kender du ikke nogen, der kan
lave nogle lonsedler eller et eller andet? Og senere (side 78): Og sa skal jeg
nok finde pa en eller anden roverhistorie, resten klarer jeg, ikk'?

Al: side 83-84, hvor IR i ¢" [ang samtale med ender med
at sige: jeg laver de 40 til dig, som vi afialte, ikk' 0s?, hvilke! | BRI
i landsretten har forklaret drejede sig om lanet p& 40.000 kr. til
B 5005 of 16. august 2006, side 17,

Al: side 87-88, hvor i en samtale med aftaler at modes
uden for banken.

Al: side 92, hvor |[NIESSI bebrejder IEEIR. at han ikke overholder af
dragene pa lanene, og tilfojer: "Og sa skal jeg lave noget mere her-uden at

de gamle aftaler er overholdt, |}, ikk' os?"

Al: side 100-102, hvor i en lang samtale med noje
gennemgar, hvorledes | ska! /4 sit lan udbetalt, herunder u-
rigtigt i bankens interne system anforer, at lanet er til dekning af gammel
geeld, ligesom (nederst side 101) skal se pd en anden person
vedrorende et lan, ifolge forklaring, landsrettens retsbog af
16. august 2006 side 20, formentlig | ROk, 0g | den forbindelse siger
til ||l "hvor meget skal der bruges? Op til 70?", hvorefter han beder
om lonsedler pa den pageeldende.

Al: side 110-111, hvor i en samtale med skeelder den-
ne ud for den made, hvorpé | I havde hevet ldnene.



Side 13/19

Al: side 125-128: hvor |[NIEES i ¢» lang samtale med|J§El drofter
et lan til || RCEIKENR /vilket ikke kan lade sig gore, da han er registreret

i Ribers, og hvor il orcelicr [NIEEEEN (cderst side 127), at han
skal bruge pengene, og hvor til slut (side 128) siger, at han
har tryllet med 40, at han gor det ikke for hans skyld,
men for S

Al: side 167-169: hvor i en samtale med far at vide, at
har faet en uge til at skaffe de der 60.000 kr., dernede fra, for ellers
ryger det til en anden, hvortil svarer, at de da ikke kan blive
ved. Herefter siger |kl 1! EEESER. o &M < vise ham, hvad de
har lavet dernede, sd han selv kan se det. Hertil har || EEa | Ostre
Landsret, retsbog af 17. august 2006 side 9 forklaret, at han ikke ved, hvad
mener med dette.

Al: side 171-172: hvor og &M afialer at modes uden for

banken.

Al: side 178-183: hvor ozl i en lang samtale drofier
lan til | R o2 foreholder |l at han hjalp ham

med 40.000 kr. i sidste uge, presser pd, og siger, at han "stér med en
guldklump" (side 181), og at han, hvis det gar i orden, betaler alt, hvad

BEEESN o [yt til, hvorefter til sidste lover |JEl at 1a-
ne | 50.000 &

Al: side 192-194: hvor GRS i ¢ samtale med g, hvor IENR
har sagt, at [ ikke vil lave lonsedler (g var selvsteendig), idet|ge] me-
ner dette

er dybt ulovligt, svarer: "Ja, ja, hvad med det, jeg gor? - hvad er det? Hvad
med det, jeg gor for dig?" og senere (side 193) da [l refererer, atligd
mente at det med lonsedlerne var dybt ulovligt, svarer: "Ja, det ved jeg da
godt."

Aflytningsheefte 2 (i det folgende betegnet A 2): side 205, hvor [ BRI
i en samtale med om lan til reparation af hans bil siger og om
stress siger: "...men der er da gode ud, der er da gode udsigter, er
der ikke?", og senere: "Jamen, det du har af planer osv., er der ikke gode

udsigter til det?"

A2: side 211 [212]: hvor |IEEESIR i ¢ samtale med g om dennes
behov for yderligere penge lover at lave et lén i faders navn.

A2. side 214: hvor i en samtale med || \Zl om, at faderen

var meget nysgerrig vedrorende det ovenfor omtalte lan, siger at han at han

nok skal klare ham, og til sidst (side 215), at | R /xper dem,
hver gang de beder om det.
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A2: side 301, hvor i en samtale med om yderligere lan
siger: (side 302) Hvad skal han bruge pengene til? Og svarer: "Han
skal bruge det til det der jo, men han er ikke kommet frem med sine penge

jo, kan du folge mig?", og R svarer: "ndh, pd den méde der, pa
den mdde der."

A2: side 310, hvor i en samtale med sporger, om der
er noget nyt, og svarer, at han skal derned for at fa ordnet det sidste

lort, hvortil svarer, at han haber, at |} snart kan komme

med en god nyhed, og senere (side 311), at han gleeder sig til at hore, hvor-
dan det gar dernede

Aflyiningsheefte 3 (i det folgende betegnet A3): side 425, hor [JIERaD
i en samtale med |J\Zl sporger hvor de bliver af, hvortil |JiZlR svarer, at
de har haft lidt travit med det |ghived, og hvorefier bebrej-
der [\l at de ikke ringer, nér det gar godt. Senere i samtalen drofter de
lan, hvortil siger, at han regner med at betale det hele om 2

uger. Senere sporger || EE "Men hvad - tror du kommer pa plads
om 14 dage?

A3: side 506, hvor i en samtale med [ siger: "Néh ja,
hvordan gar det nede hos brormand?"

Erstatningssegende péaklagede afgerelsen til Rigsadvokaten, der den 17. juli
2007 traf folgende afgerelse:

"Ved skrivelse af 19. maj 2007 har De som advokat for pa-

klaget Statsadvokaten for Kobenhavn og Bornholms afgorelse af I maj 2007
til mig.

Ved afgorelsen afslog statsadvokaten at yde erstatning til Deres klient for u-
berettiget frihedsberavelse og andet, - uanset statsadvokaten fandt, at den
under sagen anvendte frihedsberovelse ikke stod i rimeligt forhold til straf-
forfolgningens udfald - under henvisning til, at Deres klient selv havde givet
anledning til foranstaltningerne, if. retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, jf. stk. 3.

Jeg har indhentet en udtalelse fra statsadvokaten og gennemgaet sagens ak-
ter.

Jeg kan herefter meddele, at jeg er enig med statsadvokaten, og at jeg derfor
ikke finder grundlag for at yde erstatning. Jeg har ved min afgorelse siledes
pa den ene side fundet, at der et klart misforhold mellem Deres klients vare-
teegtsfengsling i 1 ar, 3 maneder og 16 dage og Hojesterets dom pa 6 mane-
ders feengsel, jf- retsplejelovens § 1018 a, stk. 2. Pa den anden side har jeg
lagt afgorende veegt pd de samme forhold som statsadvokaten scerligt for sa



vidt angar Deres klients mistankepadragende adfcerd forud for strafforfolg-
ningen, if. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

I den forbindelse skal jeg scerligt bemeerke, at baggrunden for sigtelsen og
vareteegtsfeengslingen af Deres klient den 7. juni 2007 var en forudgdende
telefonaflyming og overvagning of | IR i bdde Serbien og Danmark
pa oprindeligt initiativ af de serbiske myndigheder. Heraf fremgik det blandt
andet, at Deres klient i sin egenskab af bankmand i Danmark, deltog i
BESN :0sicring af aktiviteterne i Serbien, hvorfor de serbiske myn-
digheder henledte det danske politis opmeerksomhed herpd. De danske dom-
stole afsagde herefter kendelse om aflytning af Deres klient og de ovrige
medltiltalte og senere domfeeldte i sagen.

Aflytningen og overvagningen af sagens parter paviste, efter statsadvoka-
tens og min vurdering, at Deres klient har handlet pa en for en bankmand,
seerdeles uscedvanlig made, ikke alene ved at have modtaget modydelser fra
i form af firi adgang til prostituerede, men ogsa ved at yde lan
til lantagere, hvor han er vidende om, at pengene i vidt omfang ikke gar til
lantagerne, men derimod til ||| IR og ved at lanene ydes til perso-
ner, der ikke kan afdrage pa lanene, og som ikke under normale forretnings-
betingelser ville fa adgang til at optage lan, hvorfor der snydes med papirer
og dokumentation i forbindelse med lanene ved hjcelp af fiktive og falske

lonsedler. Det bemeerkes, at fremskaffelsen af falsk dokumentation skete pa
Deres klients initiativ.

Seedvanligvis aftales bankforretninger i banken, ligesom bankens telefoner
seedvanligvis benyttes ved aftale om bankafialer. Deres klient har meget ¢
omhyggeligt mod: || I i derres bil, pa Mc Donalds eller andre
pladser - bortset fra i bankens lokaler, ligesom kommunikationen de to imel-
lem oftest er foregaet ved hjcelp af de private mobiltelefoner i meget kryptis-
ke samtaler og underforstaet sprogbrug, hvilken adfeerd i alt kaster sterk
mistanke mod savel Deres klient som de senere domfeldte i sagen.

Pa baggrund af min vurdering af Deres klients "egen skyld" i sagen, skal
Jjeg alene anfore enkelte bemcerkninger til Deres opgorelse.

Det er min opfattelse, at Deres klient uanset sin egen sigtelse og vare-
teegtsfeengsling ville veere blevet afskediget fra||EEENY vmiddelbart efter
den 7. juni 2007, hvor ogsa de domfeldte i sagen om pengefalsk blev sigtet
og vareteegtsfengslet. Min vurdering bygger her scerligt pa dokumentatio-
nen i ekstrakt nr. 5, side 4 og retsbogen af 14. september 2006, side 2-6,
hvoraf det fremgdr, at Deres klients daveerende filialdirektor | RN
B i forbindelse med anholdelsen af Deres klient uopfordret oplyste, at
lige havde haft en samtale med Deres klient og undersagt hans
forhold, idet man havde konstateret pengeoverforsler til Norge fra Deres
klients konto. Der var tale om overforsler af sa store belob, at disse ikke
kunne hidrore alene fra Deres klients lon. Endvidere havde Deres klient fo-
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retaget bogforinger uden fuldmagt, hvilket havde givet ham en advarsel,
Under domsforhandlingen, hvor filialdirektoren afgav forklaring om Deres
klients lanesager oplyste han, at safremt han havde kendt til disse sager for
Deres klients anholdelse, ville han have indkaldt Deres klient til et mode en-
ten med henblik pa opsigelse eller en kraftig advarsel. Ved en neermere

overvejelse konkluderede han, at Deres klient sikkert ville veere blevet afske-
diget.

Jeg finder sdledes ikke, at vareteegtsfeengslingen i sig selv er arsag til
Bl afskedigelse af Deres klient. Deres klient ville saledes vere blevet af-
skediget, nar fik kendskab til hans udlansmetoder, hvilket de ville
veere blevet umiddelbart efier den 7. juni 2005 i og med de, at de ovrige sig-
tede i sagen blev anholdt og vareteegisfengslet pa samme tidspunkt som
Deres klient.

Safremt jeg havde fundet, at Deres klient havde krav pa erstatning, skal jeg
bemcerke, at der i reglen er krav om, at tab skal kunne dokumenteres.

For sa vidt angar kravene om tabt arbejdsfortjeneste, sa er jeg af den opfat-
telse, at kravet om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter frihedsbero-
velsen ville kunne afvises i sin helhed, allerede af den grund, at Deres klient
ville veere blevet afskediget pa grundlag af sine alternative udlansmetoder
og i alt fald som folge af dommen om forseg pa forsikringsbedrageri. I kra-
vet om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste under frihedsberovelsen er jeg
af den opfattelse, at der som minimum skulle modregnes 6 maneder, svaren-
de til den straf som Hujesteret udmalte til Deres klient.

Der ydes i almindelighed kun forhgjet erstatning i anledning af frihedsbero-
velser for grove seedelighedssager og sager om drab og drabsforsog. Dette
selvom frihedsberovelsen muligvis har medfort en scerlig belastning for den
pageeldende pa grund af dennes egne forhold eller af andre grunde, jf. An-
klagemyndighedens Arsberetning 19981999, bind 2, side 23.

Endelig fremgér det af Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, bind
2, side 55, at ransagning hos en sigtet, foretaget i forbindelse med en samti-
dig stedfunden frihedsberovelse, almindeligvis anses for et underordnet ac-
cessorium til frihedsberovelsen og derfor ikke giver ret til scerskilt erstat-
ning.

Deres klient blev ved Dstre Landsrets dom af 26. september 2006 fundet
skyldig i forseg pa forsikringsbedrageri. Dommen er iscer baseret pa de
stedfundne telefonaflytninger. Der er dermed ikke tale om et uretmeessigt
indgreb - uanset at det grundlag telefonaflytningerne oprindeligt blev gen-
nemfort pa, forte til frifindelse for Deres klients vedkommende. I fald dette
gores geeldende er det uanset min opfattelse, at et eventuelt krav pa erstat-
ning ville falde bort henset til den af Deres klient udviste egen skyld, jf. rets-



plejelovens § 1018 a, stk.3.

De citerede telefonaflytninger er delvis dokumenteret under hovedforhand-
lingen.

Det er videre dokumenteret, at || SRl blcv afhert af politiet til for-
holdet, senest i september 2005.

Rettens begrundelse og afgerelse.
Efter bevisforelsen leegges folgende til grund:

blev anholdt den 7. juni 2005 som sigtet for pengefalsk pa
baggrund af de ovenfor i Statsadvokatens afgerelse refererede telefonaflyt-
ninger og observationer af hans faerden. I grundlovsforher dagen efter blev
han varetegtsfengslet i medfor af retsplejelovens § 762, stk.1, nr. 3, iisola-
tion. Isolationen blev ophavet den 8. juli 2005. Varetegtsfeengslingen blev
forlenget pa samme grundlag og i medfer af den samme bestemmelse indtil

losladelsen den 25. september 2006, hvor blev frifundet for
dette forhold.

blev afhert flere gange af politiet, senest i september 2005.
Under en athering i juli 2005 blev han sigtet for forsag pé bedrageri overfor

et forsikringsselskab. Dette forhold blev medtaget i tiltalen og [ EEAN
- er ved Hojesterets dom idemt faengsel 1 6 maneder for dette.

Hejesterets bemarkninger om strafudmaélingen mé forstas saledes, at straf-
fen for forholdet er udmalt til 6 méneders feengsel, hvoraf minimum 3 méne-
der kunne have veeret gjort betinget pa vilkar af samfundstjeneste, jf. straffe-

lovens § 64, sifremt [ Bl ikke havde veret varetegtsfengslet som
sket.

Efter udfaldet af landsrettens dom, hvor || I EEE blev frifundet for
pengefalskforholdet, sammenholdt med, at politiatheringerne om dette for-
hold blev afsluttet i september 2005, findes der ikke grundlag for at antage,
at Erstats. ved sine handlinger for varetagtsfangslingen selv har
veret skyld i, at varetegtsfengslingen blev udstrukket leengere end den
idemte straf. Der er ikke under hovedforhandlingen dokumenteret forhold
under varetegtsfengslingen som gor, at [ BRI sclv skulle vere
skyld i, at vareteegtsfaengslingen blev forleenget udover den idemte straf.

har derfor krav pa erstatning for uberetiget varetegtsfengsling,
jf. retsplejelovens § 1018 a, stk.2.

I overensstemmelse med sedvanlig praksis vedrerende udmaling af erstat-
ning i henhold til retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, udmales der alene erstat-
ning for den periode, som varetegtsfaengslingen har oversteget den idemte
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straf.

Under hensyn til den meget lange varetaegtsfaengsling i1 forhold til den ud-
malte straf og til, at sigtelsen og senere tiltalen vedrerer et meget alvorligt

forhold, serligt set i forhold til uddannelse og stilling, fin-
des erstatningen at burde forhgjes til det dobbelte.

Med hensyn til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste findes det ikke efter be-

visforelsen, herunder filialdirektor [ ISR forklaring,
godtgjort, at [ EEa ville vere blevet afskediget som felge af de ud-
lan han havde ydet til de medtiltalte eller som felge af pengeoverferslerne til

Norge. Derfor har han tillige krav pé erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
for varetegtsfengslingsperioden med fradrag af den idemte straf.

Med hensyn til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden efter lasla-

delsen leegges det til grund, at [ EEESI blev idomt 6 maneders
faengsel for forseg pa bedrageri overfor et forsikringsselskab. Det leegges pa
denne baggrund til grund, at han ville have veret blevet bortvist fra sit arbej-

de i |EEILEH vé dette tidspunkt som felge af domfzldelsen.
har derfor ikke krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter lasladels-
en.

Nér henses til, at [ ESSS cr blevet idomt ubetinget fengselsstraf fin-
des spergsmalet om kompensation for isolation at skulle ske efter straffelo-
vens § 86, stk.1.

Erstatningen til opgeres herefter saledes:

Frihedsberovelse fra 7. juni 2005 til 25. september 2006, ialt 472 dage

Tilleeg for isolation 1 31 dage, jf. straffelovens § 86, stk.1, 11 dage
ialt 483 dage
Fradrag for idemt straf, faengsel i 6 maneder 183 dage
300 dage
Erstatning for varetaegtsfaengsling:
32 (300-268) dage 1 2005 4 600 kr. 19,200 kr
268 dage 12006 4 650 kr. 174.200 kr.
193.400 kr.
100 % forhgjelse 193.400 kr.
386.800 kr.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste:
21. juni 2005 til 25. september 2006, 15 méneder og 5 dage
- idemt straf 6 maneder

9 méneder og 5 dage

9 maneder 4 33.737,33 kr. 303.635,97
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5 dage 33.737,33 /30 * 5 5.622.88 kr.
309.258,86 kr.
I alt 696.058,86 kr.

Efter resultatet ber Statskassen betale sagens omkostninger.
Belgbet forrentes efter rentelovens regler fra den 21. december 2006.

Thi kendes for ret:

Der tillegges 696.058,86 kr. i erstatning

med s&dvanlig procesrente fra den 21. december 2006 til betaling sker.
Belabet samt sagens omkostninger, herunder 60.000 kr. + moms i saler til

den beskikkede advokat, advokat Finn Walther Petersen, udredes endeligt af
statskassen.

Dommer





