Kebenhavns Byret

Adv. APK 0100-30183-00058-07
Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 12. marts 2009 i sag

SS 1-3486/2008

Erstatningss@gende (Erstats.)
CPR nr. (Fadt 1943)

Adresse 1

4500 Nykobing Sj.
mod
Anklagemyndigheden

Denne sag er behandlet med domsmend.

Pdstande

A== N principalt nedlagt pistand

om, at statskassen tilpligtes at betale 250.000,00 kr. i erstatning, subsidiert
170.000,00 kr., mest subsidizrt, at statskassen tilpligtes at betale et mindre
beleb efter rettens skon.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagstema

Ved Kebenhavn Byrets dom af 8. november 2006 blev [JEEES bl 2. fra-
kendt reften til under sit virke som advokat at beskzftige sig med straffesa-
ger som forsvarer i 1 ar. En eventuel anke af sagen blev ikke tillagt opsat-
tende virkning. Ved Ostre landsrets dom af 5. januar 2007 blev JEEEEN
frakendt retten til under sit virke som advokat at beskeeftige sig med straffe-
sager som forsvarer i 1 ar regnet fra byrettens dom. Af landsrettens premis-
ser (flertallet) fremgar folgende: "Det bemarkes, at der i avrigt ikke har ve-
ret anledning til som sket at bestemme, at anke ikke skulle tillegges opscet-
tende virkning."”

Denne sag drejer sig om, hvorvidt [JESEICH efter regleme i retsplejelovens
kapitel 93a skal have erstatning fra statskassen for den del af frakendelsesti-
den, der blev effektueret i perioden fra den 8. november 2006 til den 5. janu-
ar 2007, i stedet for perioden fra den 8. november 2007 til den 5. januar
2008.

Bevisforelsen, herunder forklaring
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Dokumenter

Ved Kobenhavn Byrets dom af 8. november 2006 blev [JESSN bl.a. fra-
kendt retten til under sit virke som advokat at beskeftige sig med straffesa-
ger som forsvarer i 1 ar. En eventuel anke af sagen blev ikke tillagt opset-
tende virkning. [JESEEM blev i byretten fundet skyldig i overtrzdelse af
bekendtgorelsen om euforiserende stoffer begdet den 28. april 2004 og over-
treedelse af straffelovens § 152, stk. 2, jf. stk. 1, begdet den 2. marts til 5.
marts 2005. Anklageskriftet var modtaget i byretten den 9. august 2006.

Ved Ostre landsrets dom af 5. januar 2007 blev frakendt retten til
under sit virke som advokat at beskzftige sig med straffesager som forsvarer
i 1 &r regnet fra byrettens dom. [JEEESHblev ved landsrettens dom frifun-
det for overtredelse af loven om euforiserende stoffer, og statskassen blev
palagt at betale sagens omkostninger for landsretten. Af landsrettens pra-
misser (flertallet) fremgér folgende: "Det bemeerkes, at der i avrigt ikke har
veeret anledning til som sket at bestemme, at anke ikke skulle tilleegges op-
seettende virkning."

Ved skrivelse af 23. januar 2007 fremsatte erstatningskrav mod
statskassen i anledning af, at frakendelsen ved byrettens dom ikke blev til-
lagt opszttende virkning. Kravet var pa 400.000 kr. Efier anmodning fra an-
klagemyndigheden fremsendte dokumentation for det fremsatte
erstatningskrav ved skrivelse af 1. juni 2007.

Ved skrivelse af 18. juni 2007 fra statsadvokaten for Kebenhavn og Born-
holm afslog anklagemyndigheden at yde erstatning, herunder ogs4 at yde er-
statning for tort. Det fremgar af afgereisen, at statsadvokaten ikke finder, at
der i medfor af retsplejelovens § 1018d eller retsplejelovens kapitel 93 - her-
under 1018 b - i gvrigt kan ydes erstatning. Som begrundelse er bl.a. anfort,
at det forhold, at byretten bestemte, at eventuel anke ikke skulie tillegges
opszttende virkning, ikke har &ndret frakendelsesperiodens lzngde. Endvi-
dere findes det pastiede tab helt udokumenteret.

Statsadvokatens afgorelse blev indbragt [JIEEEIS for Rigsadvokaten,
der i skrivelse af 19. november 2007 ogsé afslog at yde erstatning fra stats-
kassen. Det fremgér af afgerelsen, at rigsadvokaten ikke finder, at retspleje-
lovens § 1018d kan finde anvendelse i denne sag, idet anken ikke bevirkede
bortfald eller formildelse af retsfelgen for rettighedsfrakendelse, Endvidere
begrundede rigsadvokaten statsadvokatens afslag med henvisning til, at der
ikke foreligger den fornedne dokumentation for, at der er lidt et tab og i gi-
vet fald storrelsen af et tab.

Ved statsadvokatens tilkendegivelse af 25. januar 2008 er anklagemyndighe-
dens afslag herefter indbragt for retten.

Erstatningskravet er nu opgjort séledes som anfort i erstatningssegendes re-
viderede pdstandsdokument, dvs. primert med 200.000 kr. for ekonomisk



tab og 50.000 kr. i tort.

Forklaringer

S o il retsmodet den 12, februar 2008 forklaret fol-
gende:
"... at han kan vedsta den forklaring, han har afgivet i forbindelse
med byrettens hovedforhandling i straffesagen under forhold 1. Fal-

gende fremgdr:

"Tiltalte forklarede, at han har praktiseret som advokat siden 1974. Han har siden
ar 2000 for 50 % af sagernes vedkommende beskeftiget sig med straffesager. Han
har ikke noget speciale og er ikke beneficeret ved nogen ret.".

Efter der blev afsagt dom den 8. november 2006 tog erstatningsse-
gende til Vestre Feengsel for at tale med en klient, men blev afvist.
Han var fremme ca. 1-1%: time efter domsafsigelsen, men da havde
anklagemyndigheden allerede naet at sende besked til f2ngslet. Han
kunne ikke komme i kontakt med sine klienter og fortzlle, hvorfor
han ikke kunne fortsaztte som forsvarer, heller ikke skriftligt.

P4 et tidspunkt, efter han havde ansegt om erstatning, fik han brev fra
en politiadvokat om, at denne ville anmelde ham til politiet, fordi han
kaldte sig advokat. Erstatningsansegningen var skrevet pa brevpapir
med denne titel. Erstatningssogende skrev tilbage, at ifolge dommen
kunne han stadig anvende titlen advokat. Politiadvokaten tilbagekald-
te herefter anmeldelsen og beklagede forlgbet.

Erstatningssegende vedkender sig opgorelsen fremlagt under bilag A.
Sagerne var berammet i han kalender, og der kunne ikke mede andre
advokater end erstatningssegende personligt, idet der var tale om
hvervet som beskikket forsvarer. Herudover har han maéttet afsla at
tage nye klienter i den 2 maneders periode, der gik fra byrettens dom
til @stre Landsrets dom."

Parternes anbringender

Erstatningssagende har gjort gaeldende, at erstatningssagende har godtgjort
at have lidt et gkonomisk tab som péstiet, at erstatningssegende ogsa ber
have erstatning for tort, jf. erstatningssegendes forklaring om sagsforlobet,
at ogsd periodeforskydningen har medfert, at der er lidt et tab, idet erstat-
ningssegende ikke fik mulighed for at afvikle sine berammede sager i et ro-
ligt tempo, at betingelserne for at give erstatning efter retsplejelovens § 1018
d er opfyldt, og at der er erstatningsgrundlag efier retsplejelovens § 1018h,
idet byretten/anklagemyndigheden har handlet culpest, hvilket allerede kan
udledes af landsrettens bemerkning om, at der ikke burde vare sket bestem-
melse om, at anken ikke skulle tillaegges opsettende virkning. Der er i ov-
rigt afleveret skriftlig procedure fra erstatningssegendes advokat.

Anklagemyndigheden har gjort geldende, at retsplejelovens § 1018d ikke
finder anvendelse, idet der ikke ved @stre Landsrets dom er sket formildelse
eller bortfald af en retsfolge, og idet erstatningssegende ved begge instanser
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er demt for overtraedelse af straffelovens § 152, hvilket er den forseelse, der
var arsag til frakendelsen. Ankiagemyndigheden har videre anfart, at byret-
ten - og anklagemyndigheden ved pastandens nedlzggelse - ikke har handlet
culpest, Der er hjemmel hertil i straffelovens § 79, stk. 4, og den omstzn-
dighed, at landsretten @ndrer en byrets dom - eller udtaler sig om, hvorvidt
noget skulle vaere sket eller ikke - er ikke i sig selv ansvarspidragende. Der
er alene tale om, at instanserne har skonnet forskelligt. I det omfang, lovgi-
ver har bestemt, at der skal udbetales erstatning ud over tilfelde, hvor der er
handlet culpest, fremgar dette af blandt andet retsplejelovens § 1018d, der
som anfort ikke kan anvendes i denne sag. Derfor skal der ske frifindelse.

Rettens begrundelse og afgsrelse.

Domsmandsretten lagger til grund, at frakendelsestidens l&ngde ved dom-
mene i de to instanser ikke er blevet forlenget. Domsmandsretten finder sa-
ledes ikke, at Ostre Landsrets dom vedrarende frakendelsesspergsmalet er
udtryk for en formildelse. Herefier kan retten tiltreede anklagemyndighedens
anbringende om, at retsplejelovens § 1018d ikke finder anvendelse. Byret-
tens bestemmelse vedrorende opsa&ttende virkning kan ikke 2ndre denne
vurdering,.

Den omstandighed, at det fra landsretten tilkendegives, at byretten ikke bur-
de have bestemt, at anken ikke tillagdes opsettende virkning, findes ikke i
sig selv at vare bevis for en culpes og dermed erstatningsansvarspidragende
handling. Retten finder i ovrigt ikke, at erstatningssegende har laftet bevis-
byrden for, at anklagemyndigheden i forbindelse med péstandens nedl®ggel-
se - og byretten - har handlet culpest ved at bestemme, at anken ikke - hvil-
ket der er hjemmel til i straffelovens § 79, stk. 4, - tillagdes opsettende virk-
ning. Retten findes sdledes ikke, at betingelserne i retsplejelovens § 1018h
eller efter de almindelige erstatningsretlige regler for at ifalde erstatningsan-
svar er til stede.

Herefter frifindes anklagemyndigheden.

Thi kendes for ret:

Ankiagemyndigheden frifindes for det af erstatningssegende rejste krav.
Erstats. skal betale sagens omkostninger, her-

under 13.000,00 kr. + moms i salar til den beskikkede advokat, advokat An-
ders Boelskifte.

Dommer
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