RETTEN | ESBJERG

Den 13. november 2009 k. 09.00 blev retten sat af ||| BTN

Retsmeadet var offentligt.

Rettens nr. 3-2728/2009
Politiets nr. 3300-75211-01145-09

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

CPR nr. (Fadt 1988)

Anklager 1 var medt for anklagemyndigheden og
fremlagde anmodning om fristforleengelse med bilag.

Advokat Lars Thousig Jensen var madt som beskikket forsvarer.
Tiltalte blev fremstillet.

Retten har modtaget anklageskrift af 5. november 2009. Sagen er berammet
til hovedforhandling den 20. januar 2010.

Forsvareren oplyste, at tiltalte vedrerende sagens forhold 2 og 3 af Retten i
Kolding har varet varetegtsfangslet fra den 1. januar 2009 til den 6. februar
2009, altsa i 37 dage. Tiltalte har endvidere af retten i Kolding veret vare-
tegtsfengslet fra den 28. februar 2009 til den 9. marts 2009, altsd i 11 dag,
pé baggrund af forhold, som nu er pataleopgivet. Tiltalte har i forbindelse
med n&rvarende varetegtsfangsling veret frihedsbergvet fra den 6. august
2009 vedrerende sagens forhold 23 og 24.

Anklageren begerede under henvisning til den skriftlige anmodning tiltalte
fortsat varetegtsfangslet, indtil der er afsagt dom i sagen. Hun henviste til
antallet af indbrud, som der nu er rejst tiltale for, samt til tiltaltes forstraffe
for ligeartet kriminalitet, herunder seneste dom af 9. september 2008, hvor
tiltalte blev idemt fengsel 1 8 méneder. Selvom varetegtsfeengsling indtil
dom maétte vaere omfattet af retsplejelovens § 768 a, stk. 1, nr. 1, foreligger
der saledes szrlige omstendigheder og fortsat varetegtsfangsling vil ikke
vare uproportionalt.

Forsvareren péstod tiltalte lesladt. Han henviste til, at forméalet med bestem-
melse i retsplejelovens § 768 a, var at begreense omfanget af langvarige va-
retegtsfengslinger. Bestemmelsen, som 1 sin ordlyd ikke er klart formuleret,
ma fortolkes i overensstemmelse med sit formél. De tidligere vare-
tegtsfengslingsperioder skal derfor medregnes, saledes at tiltalte, safremt
han faengslet indtil dom, vil have varet frihedsberovet i mere end 6 méne-
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der. "Sarlige omstandigheder” jf. § 768 a, er ifolge forarbejderne grovere
kriminalitet. Sfremt retten ikke finder, at fortsat feengsling vil vare omfat-
tet af § 768 a, stk. 1, nr. 1, geres det geldende, at varetegtsfeengsling indtil
dom vil veere i strid med den straf, som tiltalte kan forventes idemt.

Tiltalte havde lejlighed til at udtale sig.
Retten afsagde
Kendelse:

Tiltalte har vedrerende sagens forhold 2 og 3 varet varetaegtsfengslet i peri-
oden fra den 1. januar 2009 til den 6. februar 2009 og vedrerende forhold 23
og 24 pany fra den 6. august 2009. De tyveriforhold, som har begrundet
feengslingen, skal henfores under straffelovens § 285. Sagen er berammet til
hovedforhandling den 20. januar 2010. Séafremt tiltalte vareteegtsfeengslet
indtil dom vil den samlede periode, hvori tiltalte i forbindelse med sagen har
veret varetegtsfengslet, saledes overstige 6 méaneder.

Efter ordlyden af retsplejelovens § 768 a, stk. 1, nr. 1, ma varetegtsfengs-
ling ikke finde sted i et "sammenhangende" tidsrum, der overstiger 6 méane-
der. Efter forarbejderne til lov nr. 493 af 17. juni 2008, var formalet med be-
stemmelsen at begraense den tidsmassige udstrakning af varetegtsfengslin-
ger. I bemarkningerne til lovforslaget redegeres der under pkt. 5.5.1., som
beerer overskriften "Fristen for den samlede varighed af varetegtsfeengslin-
ger", for Strafferetsplejeudvalgets overvejelser om, hvorvidt der burde fast-
szttes "en tidsgranse for l&ngden af den samlede periode, hvor en sigtet kan
veere varetegtsfengslet".

Uagtet ordlyden af retsplejelovens § 768 a, finder retten - henset til formalet
med indforelsen af bestemmelsen og de anforte bemarkninger i lovforslaget
- at flere adskilte varetaegtsfengslingsperioder som i nerverende sag skal
medregnes ved beregningen af, hvorvidt fortsat varetegtsfeengsling vil vere
omfattet af § 768 a, stk. 1, nr. 1.

Selvom der er rejst tiltale for flere indbrudstyverier for hvilke tiltalte, som
flere gange tidligere er straffet for lignende kriminalitet, ma forventes idemt
en lengere fengselsstraf, finder retten ikke, at der foreligger sddanne serlige
omstandigheder jf. § 768 a, stk. 1, nr. 1, at der er grundlag for en samlet va-
retegtsfengslingsperiode, der overstiger 6 méneder.

Herefter

bestemmes:

skal loslades.
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Anklageren pakarede kendelsen til landsretten med pastand om, at tiltalte
varetegtsfengsles indtil dom er afsagt. Hun anmodede om, at keeremalet til-
leegges opsacttende virkning.

Forsvareren protesterede mod, at kaeren tilleegges opsattende virkning.
Retten bestemte, at kaeremalet tilleegges opsettende virkning.

Sagen udsat.

Retten haevet.

Dommer





