RETTEN | ODENSE - 4.afdeling

DOM
afsagt den 14. maj 2009 af retten i Odense, 4. afdeling
SS 4-221/2009

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte
CPR nr. (Fadt 1985)

c/o Person 1

Adresse 1

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 15. januar 2009.

LS - iiltalt for overtrzdelse af

vdbenlovens § 10, stk. 3, 2. pkt., jfr. § 4, stk. 1,

ved den 13. juli 2008 ca. kl. 10.30 ud for |JERIEEFAli Odense, i person-
bil med uden anerkendelsesvardigt formdl at have besid-
det en foldekniv, hvor klingen kan fastldses i udfoldet position, selvom til-
talte tidligere er demt for overtraedelse af vibenlovens § 4, stk. 1.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pdstand om konfiskation af |
stk. foldekniv 1 medfer af straffelovens § 75, stk. 2.

Tiltalte har nzgtet sig skyldig.

Tiltalte har i et retsmade den 19. november 2008 forklaret, at det er korrekt,
at han den 13. juli 2008 kl. ca. 10.30 var ude at kere i hans forzldres bil om-
kring Han havde 3 bekendte med i bilen, som han skulle ke-
re hjem fra en fest, som han havde veret til om aftenen forinden. Han kerte
2 - 3 ture med gaester under festen. Midt pa natten tankede han bilen op, og
da fandt han tilfeldigvis under ferersedet en kniv, da han ville banke mét-
ter. Han tog kniven og lagde den om i lommen i forersiden. Nogen ma have
tabt den. Flere sagde, at de ikke kendte noget til den. En anden sagde for
sjov, at det var hans. Da han blev standset af politiet, oplyste han ikke poli-
tiet om, at han havde fundet en kniv i bilen, fordi han havde glemt den. Po-
litiet fandt den selv, og han sagde, at han ikke vidste, hvis kniven var. Fore-
holdt afheringsrapport af 13. juli 2008, sagens bilag 1, nzgtede sigtede, at
han skulle have sagt til politiet, at det var hans kniv. Han kerte med ca. 20
personer i bilen i lobet af natten, sa det kunne vare hvem som helst, der var
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ejer af kniven. Han har underskrevet konfiskationserklaringen, fordi kniven
blev fundet i hans bil.

Tiltalte har under hovedforhandlingen forklaret, at han kan vedsta indholdet
af sin forklaring som afgivet i retsmedet den 19. november 2008. Det var sé-
dan, det foregik. Han har aldrig sagt, at kniven var hans. Han folte sig tvun-
get til at skrive under pa konfiskationserklzringen, da kniven var fundet i
hans bil. Han lzste ikke konfiskationserklaringen, inden han skrev under.
Han blev ikke nzrmere vejledt, men bedt om at kvittere. Han teenkte ikke
over, at kniven 14 i dersiden, da han gav tilladelse til ransagning af bilen.
Han sagde til betjenten, at kniven ikke var hans. Der var 3-4 passagerer i bil-
en. De begyndte at hidse sig lidt op, og det forstyrrede, da han prevede at
forteelle politiet om, hvordan kniven var havnet i bilen. Han er derfor ikke
klar over, hvor meget de herte af det, han sagde.

Politiassistent har forklaret, at han og en kollega standsede en
bil i W 4 unge i den. Tiltalte virkede nerves, og de
blev alle sigtet for overtraedelse af lovgivningen om euforiserende stoffer og
visiteret. To af passagererne havde amfetamin pa sig, men tiltalte havde ikke
stoffer pd sig. Bilen blev ransaget, og den ulovlige kniv blev fundet. Tiltalte
meldte sig som ejer af kniven. Tiltalte blev gjort bekendt med konsekvenser-
ne af sin underskrift pd konfiskationserklzringen og indholdet af konfiskati-
onserkleringen, inden han skrev under pa den. Det var vidnet, der udfyldte
konfiskationserklringen og vejledte tiltalte om betydningen af kvitteringen
pa den. Sadan ger han altid. Der var ikke uro pa det tidspunkt, hvor det fandt
sted. Han har ingen erindring om, at tiltalte skulle have sagt, at kniven ikke
var hans. Det ville han have skrevet ned, hvis det var tilfzldet.

Tiltalte er tidligere straffet

ved udenretlig bodevedtagelse den 26. oktober 2006 med en bede pa 4.000
kr. for overtraedelse af bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1,
jfr. § 3 samt vdbenlovens § 10, stk. 3, jfr. § 4, stk. 1.

Der har varet fremlagt § 808-undersegelse af 30. september 2008 udarbejdet
af Kriminalforsorgen samt konfiskationserkleering af 13. juli 2007 under-
skrevet af tiltalte.

Rettens begrundelse og resultat

Efter politiassistent || UKl troverdige forklaring sammenholdt med
indholdet af konfiskationserklaringen er det bevist, at tiltalte var ejer af kni-
ven og medbragte den uden anerkendelsesvaerdigt formal i bilen. Tiltalte er
derfor skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Straffen faststtes til faengsel i 14 dage, jfr. vibenlovens § 10, stk. 3,jfr. §
4, stk. 1.
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Retten har ved strafudmalingen lagt veegt p4, at tiltalte tidligere er straffet
for besiddelse af kniv.

To voterende stemmer for, at fengselsstraffen ikke skal fuldbyrdes, hvis til-
talte overholder de betingelser, som er angivet nedenfor, jfr. straffelovens §
56, stk. 2.

En voterende stemmer for, at straffen ikke skal gores betinget.

Flertallet har lagt vaegt pd oplysningerne om tiltaltes personlige forhold.
Mindretallet har lagt vagt p4, at der ikke er oplyst omstendigheder, der gi-
ver grundlag for at fravige udgangspunktet om, at besiddelse af kniv straffes
med ubetinget feengsel.

Der afsiges dom i overensstemmelse med stemmeflertallet.

Retten tager pdstanden om konfiskation til folge, jf. straffelovens § 75, stk.
2.

Thi kendes for ret:
“skal straffes med fengsel 14 dage.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder falgende betingelser:
1) Tiltalte md ikke begd noget strafbart i en provetid pa 1 ar fra endelig dom.
2) Tiltalte skal veere under tilsyn af Kriminalforsorgen i prevetiden.

3) Tiltalte skal i prevetiden efter Kriminalforsorgens nzrmere bestemmelse
undergive sig behandling mod misbrug af euforiserende stoffer.

Der konfiskeres 1 stk. foldekniv.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Dommer





