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Anklagemyndigheden

mod

Domfzeldte

(advokat Henrik Stagetorn, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Glostrup den 17. juni 2014 og af Ostre
Landsrets 21. afdeling den 6. oktober 2014.

I pdkendelsen har deltaget fem dommere: Niels Grubbe, Poul Dahl Jensen, Vibeke Renne,
Oliver Talevski og Jan Schans Christensen.

Pastande

har nedlagt pastand om, at landsrettens kendelse oph®ves og sagen

hjemvises til realitetsbehandling.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfzstelse af landsrettens kendelse, subsidi-

ert stadfestelse af byrettens kendelse.

Anbringender

har anfort bl.a., at det afgerende er, om der er forlobet 3 ar af fraken-
delsestiden, sdledes som det udtrykkeligt fremgér af faerdselslovens § 132, stk. 1, 2. pkt. Tids-

punktet for dommen om frakendelse er tilfeldigt og athenger bl.a. af berammelsestiderne ved

den pagaldende retskreds.



Lovgiver har gnsket, at indbringelse for domstolene af spergsmaélet om generhvervelse af fo-
rerretten alene skal afthaenge af, hvor lang tid der er forlebet af frakendelsestiden inklusiv en
eventuel administrativ inddragelse. En udvidende fortolkning til ugunst for den domfzldte

forekommer serligt beteenkelig.

Lovgiver har endvidere onsket at drage paralleller til vareteegtsfaengsling. Straffetiden og fra-
kendelsestiden ber i overensstemmelse hermed beregnes pa samme méde, idet bade friheds-
beravelse og inddragelse af forerretten kan ske i en periode forud for dom, og fordi der i
begge tilfelde ved beregning af henholdsvis straffetiden og frakendelsestiden skal ske fradrag

for en sadan periode.
Den omstandighed at kersel i den periode, hvori farerretten har vaeret administrativt inddra-
get, ikke kan straffes som keorsel i frakendelsestiden, men alene som kersel uden at have er-

hvervet kerekort, kan ikke fore til et andet resultat.

Anklagemyndigheden har anfert bl.a., at der med bestemmelsens ordlyd om 3 ar af frakendel-

sestiden sigtes til den afgerelse om frakendelse, der treeffes af domstolene. Den administrative
inddragelse, der foretages forud herfor, har efter feerdselslovens systematik og terminologi
netop ikke karakter af en frakendelse, men har derimod karakter af en midlertidig administra-

tiv inddragelse.

Lovendringen i 1955 ma forstds siledes, at 3 &rs fristen ikke l&ngere skulle regnes fra den
endelige doms afsigelse, men derimod fra det tidligere tidspunkt, hvor der sker en ubetinget
frakendelse ved en dom i 1. instans, som stér ved magt, da der reelt er sket en frakendelse fra
dette tidlige tidspunkt. Hvis lovendringen skulle forstas séledes, at frakendelsestiden skulle
lobe fra et endnu tidligere tidspunkt, nemlig den administrative inddragelse, burde det vaere
fremgdet udtrykkeligt af forarbejderne.

Det forhold, at der i frakendelsestiden efter ferdselslovens § 130, stk. 3, foretages en afkort-
ning med den forlebne administrative inddragelsesperiode, kan ikke fore til et andet resultat.
Det samme gelder det forhold, at fradraget af praktiske grunde i domme formuleres siledes,
at frakendelsen regnes fra datoen fra den administrative inddragelse af forerretten. Formule-

ringen er blot en enkel made at give udtryk for afkortningen efter faerdselslovens § 130, stk. 3.



Til stette for den subsidizre pastand har anklagemyndigheden anfert bl.a., at de materielle
betingelser i ferdselslovens § 132, stk. 1, ikke er opfyldt. Ordlyden af § 132 leegger op til en
restriktiv praksis, da det kraeves, at der foreligger “ganske sarlige omstendigheder”. Det

har anfort til stette for anmodningen, udger ikke ganske srlige om-
steendigheder.

Hajesterets begrundelse og resultat

f;arerret blev administrativt inddraget den 19. september 2010, jf.

faerdselslovens § 130, stk. 1, og han blev ved dom af 11. juli 2012 frakendt fererretten ubetin-
get i 4 &r og 6 méaneder fra den 19. september 2010, jf. lovens § 128.

Efter ferdselslovens § 132, stk. 1, kan der — nar forerret er frakendt for lngere tid end 3 &r —
under visse betingelser ske generhvervelse af forerretten inden frakendelsestidens udlgb. Sag
om generhvervelse af forerretten forudsatter, at afgerelsen om frakendelse er endelig.
Spergsmalet om generhvervelse af forerretten kan tidligst indbringes for domstolene, “nar der
er forlebet 3 ar af frakendelsestiden.”, jf. bestemmelsens 2. pkt. Forerretten kan kun gengives,

nér der foreligger “ganske serlige omstendigheder”, jf. 3. pkt.

Sagen for Hojesteret angar i forste raekke, om 3 ars fristen skal regnes fra den 19. september
2010, hvor fererretten blev inddraget administrativt, eller ferst fra den 11. juli 2012, hvor fo-
rerretten blev frakendt ved byrettens upadankede dom.

Hojesteret finder, at udtrykket nér der er forlobet 3 ér af frakendelsestiden” i ferdselslovens
§ 132, stk. 1, 2. pkt., efter ordlyden, forarbejderne og sammenhangen med § 130, stk. 3, md
forstas saledes, at det ogsa omfatter en periode, hvor fererretten har vaeret inddraget admini-

strativt. Dette resultat stettes ogsa af reale grunde.

Det folger af det anforte, at fristen i den foreliggende sag skal regnes fra den 19. september
2010, og at 3 ars betingelsen i ferdselslovens § 132, stk. 1, 2. pkt., saledes var opfyldt.




Af de grunde, som byretten har anfert, tiltreeder Hojesteret, at -

modning om generhvervelse af forerretten ikke blev taget til folge, idet der ikke forela “gan-

ske s@rlige omstendigheder™, jf. § 132, stk. 1, 3. pkt.

Haojesteret stadfaester herefter byrettens kendelse.
Thi bestemmes:
Byrettens kendelse stadfaestes.
Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsret og Hojesteret.
--00000--

Udskriftens rigtighed bekrzaeftes.
Heojesteret, den 29. september 2015,

Anonymiseret

kontorfuldméegtig





