Ar 1993, tirsdag den 8. juni
blev der i

BS nr. 2B-985/92

Sagsager L
Adresse 1

Tjareborg
mod

Nordlyset Forsikring,
Strandpromenaden 3,
Helsinger

afsagt sdlydende

D O M:

Den 3. oktober 1991 kgbte Sags@geren , en

Mercedes Benz 500E, der Kkostede 1.900.000 kr. Den 14. marts
1992 pékerte Esbjerg, sagsegerens bil. P& u-
heldstidspunktet havde bilen kert 4.774 km. au-
toansvarsforsikringsselskab, sagsegte Nordlyset Forsikring,
anerkendte erstatningspligten og betalte reparationen af sag-
sggerens bil. Reparationen kostede 95.149,21 kr. P& grund af
beskadigelsen gnskede sagsggeren at afhznde bilen. Ved henven-
delse i foréret 1992 til VAN A der er au-
toriseret Mercedes Benz forhandler fik han oplyst, at bilens
udsalgspris pr. 20. marts 1992 ville vare ca. 1.500.000 kr.
forudsat, at bilen var, hvad der i autobranchens terminologi
kaldtes "skadesfri", men at dens salgsvardi skulle nedsazttes
med ca. 175.000 kr., fordi den havde haft en skade pd venstre
side, derstolpe og bagskarm. Sagsegeren anmodede herefter den
6. maj 1992 sagsegte om at erstatte vardiforringelsen med
175.000 kr. Det afviste sagsegte og tilbpd at betale 15.000
kr. Sagsegeren har den 26. august 1992 solgt bilen for
1.540.000 kr,

Under denne sag, der er anlagt den 27. maj 1992, har sagsege-



ren efter sin endelige pdstand pdstdet sagsegte demt til at
betale 125.000 kr. med sadvanlig procesrente fra sagens anlzg,
til betaling sker. Sagsegeren har til stette for sin pdstand
gjort gazldende, at han ved et under sagen afholdt syn og sken
har dokumenteret, at bilens vardi er nedsat med 125.000 Xr.
Han har derfor krav pd at fd tabet - vardiforringelsen - af
bilen erstattet. Sagsggeren har endvidere gjort gzldende, at
den begraznsning af verdiforringelsen til 15.000 kr., som sag-
segte har tilbudt at betale, stetter sig pd det beleb, en for-
sikringstager vil f& wudbetalt fra sin Xkaskoforsikring, men
dzkker ikke forholdet mellem en skadevolder og en skadelidt.
Sagsegeren har endelig gjort gzldende, at vardiforringelsen er
en adzkvat feolge af pdkerslen af hans bil.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse mod betaling af
principalt 15.000 kr., subsidizrt et af retten fastsat mindre
belgb end pdstdet af sagsegeren. Sagsegte har til stette for
sin pdstand gjort gzldende, at sagsggeren ikke har dokumente-
ret, at han har lidt et tab ud over de 15.000 kr., som sagseg-
te har tilbudt at betale, og at et eventuelt tab herudover ik-
ke er omfattet af skadevolderens erstatningspligt, idet tabet
ikke er adzkvat, og idet et tab af den pistdede sterrelsesor-
den ma bazres af sagseggeren selv.

Der er mellem parterne enighed om, at verdien af sagsegerens
Mercedes Benz er blevet nedsat som fglge af pdkerslen, og at
det som hovedregel er forsikringsselskabernes praksis at beta-
le en erstatning pd 15% i vardiforringelse til en skadelidt
bilejer.

Under sagen har autoriseret Audiforhandler [ SN,

Silkeborg, som skgnsmand besvaret fplgende af parterne stille-
de spergsmdl sdledes:

+e..."Sporgsmil 1.
Har det medfert vardiforringelse af bilen,
Mercedes Benz 500 E indregistreret d. 3 - 10 -
1991, at den, da den var var ca. 6 mdr. og



havde Xeort 4.774 km. er blevet pakert i ven-
stre side, hvilken trafikskade incl. moms kos-
tede kr. 95.149,21 at udbedre.

I bekrzftende fald bedes oplyst, hvor =stor
vardiforringelsen er, ndr nyvardien er kr. 1,9
mio.

Svar til 1.

Ja, det har medfert vardiforringelse af bilen
(handelsnm@#ssigt), idet Xkunden der ejer bilen
har oplysningspligt om at bilen har varet tra-
fikskadet.

Selv om reparationen er udfert héndvarksmes-
sigt korrekt iflg. fabrikkens forskrifter, vil
verdiforringelsen af bilen ved handel, (vog-
nens pris taget i betraktning), vzre .... kr.
125.000,00 ..... =

har afhjelmet sin erklzring under domsfor-

handlingen, og har besvaret supplerende spgrgsmal. Han har
blandt andet forklaret, at der formentlig er 75 Mercedes Benz
biler i Danmark af den model, som sagsggeren ejede, Efter hans
vurdering ville bilen efter at have kgrt ca. 4.000 km. have
kostet ca. 1,7 til 1,75 million kroner i ubeskadiget stand. En
skade, som koster 100.000 kr. at udbedre, betragtes som en al-
vorlig skade, navnlig i et tilfzlde som det foreliggende,
hvor bilen har varet i en rettebank, fordi dens "adlere dele"
skulle repareres. Hvis to biler af samme model, Argang og ki-
lometerstand udbydes til salg til samme pris, og det oplyses,
at den ene af de to biler har veret udsat for en skade, ligger
det 1 sagens natur, at keberen, som altid er liebhaver, nér
det drejer sig om biler i den prisklasse, sagsegerens bil til-
herte, vil kgbe den skadefri bil. En skadet bil til en nypris
pd ca. 2 million kroner, skal szlges med et rimeligt afslag i
brugtvognsprisen. Et afslag pd 15 % af reparationsudgifterne
vil vzre passende ved "husholdningsbiler", men ikke ndr hande-

len drejer sig om en dyr luksusbil af mzrket Mercedes Benz.



Her vil kegberen betinge sig et betragteligt afslag, som i det-
te tilfzlde, hvor bilen har kert ca. 4.000 km., skensmassigt
vil vare pd 125.000 kr. Hvis bilen havde kert 50.000 Xm.,
skulle afslaget have varet ca. 100.000 kr. Afslaget bliver ge-
nerelt mindre og mindre, jo #ldre bilen er. Vardiforringelsen
af en Audi, der som ny vogn Kkoster 600.000 kr., vil med en
skade til 100.000 kr. og en kilometerstand p& 4.000 km. vare
ca. 60 - 62.500 kr.

Sagsggeren har blandt andet narmere anfert, at det er antaget
i den juridiske litteratur og fastsldet i retspraksis, at en
bilejer, hvis bil bliver udsat for en vardiforringende skade,
har krav pa, at f& vardiforringelsen erstattet. Der er hverken
i litteraturen eller retspraksis indlagt en belgbsmassig be-
grznsning. De afggrelser, der er offentliggjort 1 Ugeskrift
for Retsvasen, kan tages til indtagt for det synspunkt, at en
verdiforringelse er en adzkvat felge af en pdkersel. Safremt
sagsegeren havde solgt sin bil i ubeskadiget stand, efter at
den havde ke¢rt ca. 4.000 Kkm., kunne den efter skegnsmandens
vurdering have vazret solgt for ihvertfald 1.700.000 kr. Sagse-
geren har derfor ved salget af bilen til 1.540.000 kr. reali-
seret et tab svarende til det pdstavnte belgb.

Sagsegte har blandt andet narmere anfert, at en erstatning er
begrundet i den omst®ndighed, at der er 1lidt et tab. Hvis sag-
sggeren havde valgt at beholde bilen, er det tvivlsomt, om han
overhovedet wville have lidt et tab, fordi vardiforringelsen
bliver mindre, Jjo zldre bilen er, og jo flere kilometre den
har kert. Ved at s&lge vognen nu kan sagse¢geren have udlgst
eller realiseret et tab. Sagsegte bestrider imidlertid, at
sagsggeren har lidt et tab udover de 15.000 kr., sagsegte har
tilbudt at betale. Den autoriserede Mercedes Benz forhandler,
der vurderede bilen i fordret 1992, skennede, at den 1 skade-
fri stand skulle koste 1.500.000 kr., og at vardiforringelsen
var 175.000 Kr. Da sagsegeren har solgt bilen for 1.540.000
kr. og i betragtning af, at flere faktorer spiller ind ved
fastszttelse af vardien af liebhaverbiler, har sagsggeren ikke
godtgjort, at han har 1lidt et tab. Det er fastsllet i rets-



praksis, at der kan vare A&rsagsforbindelse mellem en skade og
en vardiforringelse, men skadelidte har alligevel ikke opndet
at f& erstatning, fordi tabet ikke har varet pdregneligt. Det-
te synspunkt har blandt andet varet fremme i de sager, hvor
det beskadigede aktiv har varet szrlig kostbart. Hojesteret
har s@ledes i dommen refereret 1 Ugeskrift for Retsvasen 1959,
side 160, taget stilling til synspunktet og er ndet til det
resultat, at sAfremt skadelidtes aktiv er sarlig vardifuldt,
md skadelidte bzre risikoen for en eventuel vardiforringelse.
Den foreliggende sag drejer sig om en udprzget liebhaverbil,
hvor tabet som folge af plkerslen er exorbitant atypisk, og
derfor ikke kan betragtes som adzkvat. Sagsegeren kan som fel-
ge heraf ikke tilkomme en godtgerelse udover de 15.000 kr.,
sagsggte har tilbudt at betale.

Retten skal udtale:

1 overensstemmelse med parternes enighed lazgger retten til
grund, at der efter pdkersel af sagsegerens Mer-
cedes Benz 1 marts 1992 er sket en forringelse af vognens han-
delsvardi. Efter skensmandens erklazring og supplerende forkla-
ring sammenholdt med, at sagsegeren har solgt bilen for
1.540.000 kr., er det ubetznkeligt at antage, at vardiforrin-
gelsen andrager et beleb, der vasentligt overstiger 15.000 Kkr.

I betragtning af at sagsegerens Mercedes Benz var overordent-
lig kostbar og dermed frembed en szrlig og latent fare for om-
verdenen for at ifalde et betydeligt erstatningsansvar ved pa-
korsel af bilen, finder retten, at sagsegeren har varet nar-
mest til at indrette sig pd og bare risikoen for forringelse
af dens handelsvardi udover den normalerstatning, ejeren af en
gengs bil ville kunne fd tilkendt som kompensation for en var-
diforringelse som feolge af en pdkersel. Da retten herefter kan
tiltrzde, at erstatningen som tilbudt af sagsegte fastsattes
til 15.00¢ kr., tager retten sagsegtes principale péstand til
folge.

Efter sagens onmstendigheder, og uanset sagsggte har faet med-



hold i sin principale pdstand, finder retten at der i medfoer
af retsplejelovens § 312, stk. 1, i.f. er skellig grund til at
bestemme, at hver part skal bzre egne omkostninger.

THI KENDES FOR RET:
Inden 14 dage skal sagsegte, Nordlyset Forsikring, betale -
Sags@geren , 15.000 kr. med sadvanlig proces-

rente fra den 27. maj 1992, til betaling sker.

Hver part bzrer egne omkostninger.

cst.



