Ar 1994, tirsdag den 21. juni
blev i bs.nr. 2026/89:

Sparekassen Sydjylland,

mod

" Sagsogie
—Adresso? ]

Esbjerg

afsagt feglgende

Denne sag drejer sig om, hvorvidt forpligtelserne ifelge to
gzldsbreve, som Sagsegte , har udstedt til
sagsggeren, Sparekassen Sydjylland, kan tilsidesazttes helt el-
ler delvist i medfer aftalelovens § 36.

Sagsegte var i en arrxkke kunde hos sagsegeren, hvor sagsggtes
sgster var ansat som assistent. Sagsegte
havde forskellige konti hos sagsggeren. I et geldsbrev, der er
dateret den 18. marts 1988 og forsynet med sagsegtes under-
skrift, har sagsegte erkendt at skylde sagsegeren 65.000 kr.
hvoraf 26.973,76 kr. var en forhgjelse. Det fremgdr af
gzldsbrevet, at det er udstedt til aflesning af et geldsbrev
pd 38.026,24 kr. kautionerede som selv-
skyldner for sagseogtes 'forpligtelser ifelge galdsbrevet. Samme
dag underskrev sagseggte en kassekreditkontrakt med et maksimum
p3d 17.000 kr. Ifplge et andet gzldsbrev, der er dateret den
19. oktober 1988 og forsynet med sagsegtes underskrift, har
sagspgte erkendt at skylde sagsegeren 48.458,78 kr. I en skri-
velse af 10. juli 1989 vedlagt en engagementsopgerelse pr. 7.
juli 1989 meddelte sagsegeren sagseggte, at sagsepgerens revisi-
on havde opgjort hendes mellemvarende med sagsegeren til
154.894 kr. i udldn og 3.398 i indl&n. Af engagementsopgerel-
sen fremgir at udldnene omfattede blandt andet skylden ifelge



de to g®ldsbreve. I opgerelsen var skylden opgjort til hen-
holdsvis 74.966 kr. og 47.034 Kkr. Sagseogeren anmodede sagsegte
om ved at underskrive og returnere en kopi af skrivelsen at
bekrzfte mellemverendes stegrrelse, fordi sagsegte havde faet
oplyst, at havde fuldmagt til at
disponere over sagsegtes konti, dog uden at fuldmagten foreld
i skriftlig form. Sagsegeren anferte 1 skrivelsen blandt
andet, at det af sagsegerens materiale fremgik, at der 1 flere
tilfzlde var blevet hzvet penge pa sagsegtes konti, og at
pengene var taget med hjem eller hzvet i fplge aftale eller
havet uden dokumentation. Sagsegte returnerede kopien af
skrivelsen til sagsggeren forsynet med sin underskrift. I en
skrivelse af 29. september 1989 meddelte sagsegeren sagsegte,
at hun wvar i restance med blandt andet afdragene pé
gzldsbrevene, og at hun havde overtrukket sine konti. Den
samlede restance androg 31.424 Kkr., som sagsggeren anmodede
sagsegte om at betale senest den 13. oktober 1989; sagsegeren
tilfojede, at safremt sagsegte ikke overholdt betalingsfristen
ville hele hendes engagement med sagsegeren vare forfaldent
til fuld indfrielse. Sagse¢gte betalte ikke restancen inden
fristens udleb, hvorefter sagse¢geren anmodede sin advokat om
at indkassere restgalden ifelge sagsegtes engagementer med
sagseggeren.

Under denne sag, der er anlagt den 28. november 1989, har
sagsegeren pastdet sagsegte demt til at betale 162.584,23 Kr.
med sadvanlig procesrente fra den 19. oktober 1989, til
betaling sker. Det pdstzvnede beleb fremkommer sdledes:

..."Tilgodehavende ifplge gzldsbrevet af
18. marts 1988 78.790,21 kroner

Tilgodehavende ifaélge galdsbrevet af
19. oktober 1988 49.467,44

Overtrzk pa kassekreditkontrakt 22.393,70

i

Overtrak pa budgetkonto 2.034,20



Overtrazk pa checkkonto 7.989,18 -

Overtrazk pa anfordringskonto 1.459,50 -~

162.584,23 Kroner"..

Sagspgte har efter sin endelige pastand pdstdet frifindelse
mod betaling af overtrakket pa& kassekreditkontrakten, budget-
kontoen, checkkontoen og anfordringskontoen eller ialt
33.876,58 Kkr., subsidi@rt mod betaling af et efter rettens
skon fastsat sterre beleb end 33.876,58 kr. men mindre end det
pastzvnede beleb alt med sadvanlig procesrente fra den 19.
oktober 1989 til betaling sker. Sagsegte har til stette for
sine pastande gjort gzldende, at hendes forpligtelser ifplge
gzldsbrevene beor tilsideszttes helt eller delvist 1 medfor af-

talelovens § 36.

Sagsegeren har bestridt, at der er grundlag for bringe aftale-

lovens § 36 1 anvendelse 1 denne sag.

Om sagens narmere onmstazndigheder er blandt andet oplyst fel-
gende:

ved dom afsagt den 18. februar 1992 blev

ideomt en betinget dom med vilkldr om samfundstjeneste, idet hun

blev fundet skyldig 1 overtrazdelse af
..."straffelovens § 279 - bedrageri -

ved pr. 11. januar 1986, 1. januar 1987 og 18. marts 1988
i sparekassen Sydjylland, afdeling, hvor hun var
ansat, at have foranstaltet et allerede etableret 1an,
B :or lintager, forhpjet med hhv. 14.900,00 kr.,
15.000,00 kr. og 26.973,00 kr. til ialt 65.000,00 kr.,
idet hun hos spsteren fremkaldte og udnyttede en vildfa-
relse, da hun under urigtig paskud formldede hende til at

pafpre sin underskrift pa papirark med sparekassens logo,



som tiltalte efterfplgende forsynede med den negdvendige
tekst m.v., sdledes at dokumentet fremstod som et

gzldsbrev.
straffelovens § 279 - bedrageri -

ved den 19. oktober 1988 i sparekassen Sydjylland, -
afdeling, hvor hun var ansat, at have foranstaltet

etablering af 1&n, Kontonummer 1 , 49.088,78
kr., med en seoster, Sagsegte , som lantager, idet

hun overfor sgsteren fremkaldte og udnyttede en vildfarel-
se, da hun under urigtig pdskud formdede hende til at pa-
fore sin underskrift pd papirark med sparekassens logo,
som tiltalte efterfolgende udfyldte med den ngdvendige

tekst, saledes at dokumentet fremstod som et gazldsbrev.
straffelovens § 278, stk. 1, nr. 1,

ved i tiden fra den 10. april til den 20. juni 1989 i spa-
rekassen Sydjylland, afdeling, hvor hun var an-
sat, fra 3 forskellige kundekonti uretma&ssigt at have ha-
vet og forbrugt ialt 39.793,00 kroner..."

Under straffesagen afgav Person 1 blandt andet

forklaring om straffesagens forhold 1 og 2. Hendes forklaring

herom er gengivet saledes i kendelsen:

..."Vedrgrende forhold 1 spurgte hun spsteren, om hun mdtte
forhpje ldnet i se¢sterens navn, hvilket denne gik med til.
Hun husker ikke, om de dreftede belgbet, men forhgjelsen
var i hvert fald langt steérre end det, som sgsteren havde
givet tilladelse til. Hun mener, at sesterens 1dn var
10.000,00 kroner, der forhgjedes til 65.000,00 kroner.

Sesteren underskrev et blankt papir, hvorefter tiltalte
var "frit stillet". Tiltalte modtog opgerelserne vedrgren-
de lanet og videregav ikke disse til sesteren. Tiltalte er
enig i, at restgzlden i juli 1989 har andraget cirka



75.000,00 Xkroner. Hun har bketalt cirka 2.000,00 kroner i
afdrag pd lanet.

Forhold 2 kom i stand pd samme midde og ligeledes med so-
sterens blanko-underskrift. Den eneste forskel var, at der
her var tale om etablering af et nyt lan.

Tiltalte mente oprindeligt, at hun ville vazre 1 stand til
at klare afdragene, men forud for forhold 3 vidste hun
faktisk ikke, hvad hun egentlig taznkte.

De oppebdrne beleb er gdet dels til forbrug, dels til af-
drag, iszr pd det store 1ldn, der afvikledes med 3.500,00
kroner mdnedligt. Sesteren modtog 10.000,00 kroner i for-
bindelse med forhold 1 cg senere 3.000,00 kroner.

Det samlede unddragne belek ligger sandsynligvis 1 ster-
relsesordenen 145.000,00 Kkroner - med rentetilskrivning
antageliqg over 200.000,00 kroner...™".

Under forberedelsen af denne sag har retten ved kendelse
afsagt den 7. december 1993 bestemt, at det ved afgerelsen af
sagen skal lagges til grund, at gzldsbrevene oprettet den 18,
marts og den 19. oktober 1988 ikke kan tilsideszttes i1 medfer
aftalelovens § 30, og at gzldsbrevene derfor er gyldige. Under
behandlingen af dette spergsmdl forklarede sagsegte blandt an-
det:

..."at hun var kunde hos sagsggeren, dengang hendes seoster,
B o- oncat hos sagsegeren. Sagsegte
havde en lenkonto, hvorfra der blev overfert penge til
hendes budgetkonto og boligopsparingskonto. der
havde fuldmagt til at flytte penge fra den ene konto til
den anden, ordnede alle hendes bankforretninger, og hun
svigtede aldrig sagsegtes tillid. Sagsegte modtog lebende
kontoudtog vedrgrende sine tre konti hos sagsegeren. Hun
kan ikke huske, at hun har underskrevet gzldsbrevet, der
er oprettet den 18, marts 1988. Det er hendes underskrift;



hun aner ikke, hvordan den er blevet pafert dokumentet, og
hun afviser, at hun har underskrevet det en anden dag. Hun
husker imidlertid ikke, om hun har set et blankt stykke
papir, som hun kan have skrevet sit navn pa. I forbindelse
med en flytning, fik hun bevilget en kassekredit.

kom ud til hende med Kkassekreditkontrakten, som sagsegte
herefter underskrev, formentlig den 18. marts 1988. En dag
nogen tid senere ringede hende op og spurgte, om hun
matte komme ud til sagsegte, fordi hun skulle 1léne
3.000,00 kroner af sagsegte til at dzkke et overtrzk. Det
indvilgede sagsegte i. EESM kom herefter ud til hende i
middagspausen samme dag. Hun medbragte et blankt stykke
papir med sparekassens logo. sagde, at sagseggte
skulle sztte sit navn pa papiret og gentog, at hun skulle
bruge pengene til at dzkke overtrazkket. Sagsegte gjorde
sig ingen narmere overvejelser om, hvor pengene skulle
komme fra, og hun undrede sig ikke over, at JEECHMl ikke bad
hende udstede en check pd 2.000,00 kroner. Hun undrede sig
heller ikke over, at hun ikke skulle underskrive en have-
blanket. Da hun havde underskrevet det blanke stykke
papir, gav hun det til JEEUMl, som afleverede det i
skulle i det hele taget ordne det
videre fornedne. De talte ikke om, hvordan pengene skulle

Person 1

sparekassen.

tilbagebetales, eller hvordan de skulle forrentes. Det
overlod hun til . sagseogte forventede ikke, at der
skulle std andet pad dokumentet, end at der skulle haves
3.000,00 kroner pd& hendes konto hos sagsegeren. [SECHM har
aldrig givet hende en kopi af kontoudtogene vedrgrende de

4

to gzldsbreve. Hvis [§EECllMl havde spurgt hende, om hun ville
medvirke til et 1l&n pad 50.000,00 kroner, havde hun sagt

ney . Mewa

Under sagen afgav aktionarkredsdirektor ,

- ligeledes forklaring. Han forklarede blandt andet:

..."at Person 1 var ansat som assistent og sagsbe-
handler hos sagsggeren. Hun havde en individuel fuldmagt
til at traffe almindelige dispositioner i forhold til sag-



spgerens kunder, men fuldmagten gjaldt ikke i relation til
bankforretninger for hendes familiemedlemmer, hvilket
fremgdr af sagsegerens instruks. En gang 1 forste halvdel
af 1989 konstaterede sagsegerens interne revision, at -
via sagssgerens EDB-anl®g havde begdet
forskellige uregelmzssigheder. De bestod i, at hun havde
hzvet pa sin fars konto, sagssgtes konto, sin agtefelles
konto og sagse¢gerens interne tratte-konto. Den fremgangs-
made, hun havde anvendt vedregrende dispositionerne over
trattekontoen, kunne dazkke over udtrzkkene i flere dage.
Der var misteznkeligt mange transaktioner over trattekonto-
en. Han satte sig derfor - formentlig nogle maneder for
den 10. juli 1989 - i forbindelse med sagsegerens overord-
nede revision. Begge galdsbrevene, denne sag drejer sig
om, er udskrevet pad sagsegerens EDB-anlag og oprettet pa
et ark papir, der er fortrykt med en ramme eller en kant,
der i1 gverste venstre hjerne indeholder sagsggerens navn
0g sparekassernes logo. Beqge geldsbrevene er blandt andet
vitterlighedspdtegnet af en af sagsogerens medarbejdere,
sparekasseassistent [ IEEEEN 1:c19c sagsegerens
generelle instruks skal et vitterlighedsvidne enten over-
vere, at kunden underskriver l3&nedokumentet, eller "have
set kunden i lokalet", inden vitterlighedsvidnet atteste-
rer underskriftens agthed, dokumentets datering og under-
skrivernes myndighed. Denne regel er overtrddt i dette
tilfelde. Efter dokumentets oprettelse er der foretaget
dokumentkontrol af andre medarbejdere hos sagspgeren. Vid-
net, der skal have forelagt alle engagementer over en vis
sterrelse, har set galdsbrevet, dateret den 19. oktober
1988. Da han fik det forelagt, var det fuldstandig ud-
gl s |y gL

Retten har udtalt i kendelsens prazmisser:
..."Det legges til grund som ubestridt, at underskrifterne pd

geldsbrevene, oprettet den 18. marts 1988 og den 19. okto-
ber 1988, hidrorer fra sagsegte.



Efter den forklaring, som afgav under

straffesagen, og tildels sagsegtes forklaring, finder ret-
ten det godtgjort, at ved svigagtig
adfzrd fik sagsegte til at underskrive de to gazldsbreve.
Det l®agges til grund, at galdsbrevene blev oprettet, for
at kunne rejse penge pa dokumenterne.
Hun optradte derfor ikke som stedfortrzder for sagsegeren
men handlede tvart i mod pd egne vegne og i egen interes-
se. Retten finder som felge heraf, at Person 1

ikke i denne sag kan identificeres med sagsegeren, hvorfor
hendes onde tro er uden betydning for afgerelsen af sagen.
Sagsegte har ikke godtgjort, at sagsegerens ¢vrige medar-
bejdere, der har behandlet l&nesagerne, har eller burde
have indset, at hendes underskrift pd gzldsbrevene var
fremkaldt ved svig fra side. Bestem-
melsen 1 aftalelovens § 30 kan derfor ikke fore til, at
geldsbrevene er ugyldige. Hverken den omstendighed, at

sagsogte ikke har modtaget kontoudtog, at

- ikke havde fuldmagt til at disponere som sket, el-
ler at sagsggerens medarbejder, ikke
har overholdt instruksen for vitterlighedsattestation, kan
- navnlig i betragtning af at sagsegte overgav
_ formularerne til gzldsbrevene forsynet med sin

underskrift - begrunde andet resultat,"...

Der er under sagen afgivet forklaring af sagsegte samt vidnet

C Person 1 JEEEEEEE

Sagsegte har blandt andet forklaret, at hun hverken interesse-
rede sig for sit mellemverende med sagsegeren eller for sine
selvangivelser, for det tog sig af.

Person 1 har blandt andet forklaret, at det ene af
de to galdsbreve, sagen vedrerer, blev underskrevet af
sagsggte en dag ude i den bgrnehave, hvor sagsepgte arbejdede;
det andet galdsbrev blev underskrevet pa sagsegtes bopal. Det
forste gzldsbrev var en forhejelse af et gammelt 1l&n, hvoraf
sagsggte havde fdet udbetalt 10.000 kr., mens vidnet havde



fdet wudbetalt resten af ldnets hovedstol. Vidnet brugte
pengene til at nedbringe sin g®ld til sagsegeren. Hun oppebar
hele det belgb, gzldsbrevet blev forhejet med i marts 1988.
Efter gazldsbrevet var blevet oprettet, indsatte hun
l&neprovenuet pé sagsegtes sparekassebog, og derefter
overferte vidnet belgbet til sin egen konto. Hun brugte en del
af belepbet til at afdrage pd sin g2ld til sagsegeren; resten
af belgbet - det drejede sig om 5-10.000 kr. - gik til
forbrug. I oktober 1988 blev der oprettet et nyt gazldsbrev med
sagsegte som debitor. Vidnet husker, at hele det beleb, der
blev 14nt, blev overfort til vidnets konto. Hun anvendte
pengene til dakning af sin gzld til sagsegeren. Hun har ikke
trukket penge ud til forbrug men har lgbende havet pa kontoen.
Hun har ikke efterfolgende hzvet sterre belgb pd sagsegtes
konti.

Sagsegeren har udover anbringendet om, at aftalelovens § 36 er
uanvendelig i denne sag, tillige gjort gzldende, at sagsogte
ikke har bevist, at provenuet fra de to 1lan er anvendt til
nedbringelse af skyld til sagsegeren.
Sagsggeren har blandt andet n®rmere anfert, at sagsegeren
hverken havde en faktisk viden eller burde viden om, at -
handlede svigagtig i forbindelse med oprettel-
sen af de to galdsbreve, der ligger til grund for sagen. Ved
rettens kendelse afsagt den 7. december 1993 er det lagt til
grund, at der ikke skal ske identifikation mellem
B v sagsegeren. Aftalelovens § 36 er ikke fra
lovgivers side tankt anvendt til 1 en situation som den
foreliggende at reparere det skete. Sagssgte har modtaget
selvangivelser og andre dokumenter, der Dbelyser hendes
gkonomiske situation, og hun har endog i Jjuli 1989
underskrevet en skylderklaring. Det md efter sagseggerens
opfattelse fore til, at sagsegte er bundet af gzldsbrevene, og
der foreligger ikke omst@ndigheder, der kan begrunde, at
geldsbrevene skal tilsidesattes i medfer aftalelovens § 36.

Sagsggte har blandt andet narmere anfert, at de omstandighe-
der, hvorunder gzldsbrevene blev oprettet og som er narmere



_10...

beskrevet i1 rettens kendelse afsagt den 7. december 1593 bor
medfere, at galdsbrevene tilsideszttes helt eller delvist. Det
vil stride mod almindelig hzderlighed at fastholde kravet
overfor sagseogeren. Hvis retten ikke finder grundlag for en
fuldstendig tilsidesattelse af gazldsbrevene, ber der 1 det
mindste ske en delvis tilsidesattelse, fordi
- har oppebdret laneprovenuet og anvendt det til nedbrin-
gelse af sin g&ld til sagsegeren. Aftalelovens § 36 er en ge-
neralklausul, der samler en rzkke situationer op. Bestemmelsen
kan anvendes overfor trediemand og sdvel omstazndigheder, som
foreld da aftalerne blev indgdet, som senere indtrufne om-
stendigheder, kan tages i betragtning ved anvendelsen af be-
stemmelsen. I denne sag ber retten se pd situationen bade ved
gezldsbrevenes oprettelse i 1988 og de efterfglgende forhold og
nd til det resultat, at gzldsbrevene ikke kan gores gazldende

overfor sagsegte,
Retten skal udtale:

Ved kendelsen afsagt den 7. december 1993 blev det antaget, at
, ved svigagtig adfard havde formaet
sagsggte til at underskrive de to galdsbreve, og at sagsegte
ikke havde godtgjort, at sagsepgerens medarbejdere, der behand-
lede lanesagerne vedrorende gazldsbrevene, var i ond tro om, at
sagsegtes underskrift pa gzldsbrevene var fremkaldt ved svig.

Retten fastslog derfor, at galdsbrevene var gyldige.

Efter de afgivne forklaringer lagges det til grund, at -
oppebar provenuerne fra de 1lan, sagsegeren
bevilgede sagsegte i marts og oktober 1988. Ved skrivelsen af
10. juli 1989 anmodede sagsegeren, der 1 skrivelsen neje
redegjorde for baggrunden for henvendelsen til sagsegte,
sagspgte om at godkende engagementet med sagsegeren. Engage-
mentet omfattede blandt andet de udlan, som galdsbrevene ved-
rprte. Uden indsigelse godkendte sagsggte med sin underskrift
pd skrivelsen, at hendes mellemvarende med sagseggeren var som

anfert i skrivelsen, selvom det pa dette tidspunkt har eller

burde have stdet hende klart, at Person 1 havde



oppebaret ldneprovenuerne. I hvert fald wunder disse
omstzndigheder, hvor sagsegte har bibragt sagsegeren den
opfattelse, at det, der var anfert i skrivelsen, var i
overensstemmelse med de faktiske forheld, finder retten, at
der ikke er grundlag feor hverken helt eller delvist at
tilsidesztte de to gzldsbreve i medfer aftalelovens § 36. Ret-
ten tager derfor sagsegerens padstand til felge.

Efter sagens omstzndigheder finder retten, at hver part ber

bzre egne omkostninger.

THI KENDES FOR RET:

Inden 14 dage skal Sagsagte , betale sagso-

geren 162.584,23 kr. med szdvanlig procesrente fra den 19. ok-
tober 1989, til betaling sker.

Hver part bzrer egne omkostninger.

cst.



