afsagt den 15. januar 1996 af Vestre Landsrets 11. afdeling

(landsdommerne Thrane, Kristian Petersen og Bodil Ruberg

(kst.))
i ankesag B-1449-94

Appellant I

Bramming,
mod
Bikuben A/S,

Bramming.

Den indankede dom er afsagt den 21. juni 1994 af retten i

Esbjerg, 2. afdeling.

For landsretten har Appellanten , gentaget

sin pastand i 1. instans.
Indstavnte, Bikuben A/S, har pastaet dommen stadfastet.

Indst®vnte har i en skrivelse af 21. september 1994 oplyst
felgende:
"Under henvisning til Deres skrivelse af 6. septem-

ber 19294 kan Bikuben herved oplyse, at laneprovenu
af gzldsbrev af 18.03.88 er udbetalt pa felgende

made:
Laneforheijelsen pr. 18.03.88 kr. 26.973,76 er indsat
0a Kontonummer 1 tilherende BEVEENGY

- af dette beleb er herefter overfert kr.
17.000,00 til Kontonummer 3 og kr. 9.000,00

£il Kontonummer 4 begge tilherende R
Appellanten |}

Laneprovenu af gzldsbrev Kontonummer 1 [P
21

48.458,78 er anvendt, som ger :

Kr. 30.000,00 indsat pa Kontonummer 4
kr. 13.458,78 indsat pa Kontonummer 3 og
kr. 5.000,00 indsat pa Kontonummer 5
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alle tilherende Appellanten s

Der har ikke fundet samtidig indbetaling sted pa
Person 1's skyld til Bikuben."

Appellanten har supplerende forklaret, at hun vedrerende det
forste galdsbrev heller intet husker om galdsbrevets oprinde-
lige udstedelse eller om de to senere forheojelser. Ved under-

skrivelsen af det andet gzldsbrev udpegede [l det sted pa
det blanke ark, hvor hun skulle skrive sit navn. Samme dag,
hun modtog indstzvntes brev af 10. juli 1989, meddelte
hende, at brevet ville komme, at "der var sa mange fejl, som
skulle bringes i orden", og at hun bare skulle skrive under,
sa ville "det vare ude af verden". Hun talte med sin far om

Person 1 sag-

det, og han sagde ogsa, at hun skulle skrive under.
de ogsa om belebsangivelserne i brevet, at "det skulle hun ik-
ke bekymre sig om, for det angik ikke hende”". Hun forstoed ikke
Person 18SER

brevet med tilbage til indstavnte. Hun blev ikke klar over, at

rigtigt brevets indhold, men hun skrev under, og

brevet kom fra indstavntes interne revisionsafdeling, og hun
er ikke klar over, hvordan det er blevet returneret til revi-
sionsafdelingen. Hun vidste ikke, at pa det tidspunkt
allerede var afskediget. Ferst senere fortalte om, at
hun var blevet fyret pa grund af uregelmzssigheder. Hun havde
ikke fattet mistanke tidligere, heller ikke pa grundlag af de
kontoudtog, hun i begyndelsen fik. Senere f£ik hun ikke langere
kontoudtog, vistnok fordi beholdt dem.

har supplerende forklaret, at han md have hen-
vendt sig til Intern Revison nogle fa dage fer bortvisningen

af der skete den 22. juni 1989. Revisio-

nen gennemgik, som sadvanen er i sadanne tilfzlde, samtlige

konti med tilknytning til og hendes fami-
lie, og erkendte under en samtale umid-

delbart efter uregelmassighederne. Han mener ikke at der - som
det er anfert i gengivelsen af hans forklaring for byretten -
kan vare gdet flere maneder.

Parterne har i det vasentlige gentaget deres procedure for by-

retten.

Appellanten har yderligere gjort gazldende, at galdsbrevene ma
anses for falske eller forfalskede og er ugyldige som felge



- 3 -

heraf. Endvidere er galdsbrevene ogsa uforbindende for appel-
lanten som folge af, at handlede helt
uden for grznserne af den fuldmagt, hun havde fra appellanten.
Endelig har appellanten gjort gazldende, at indstavnte, der har
modtaget indbetalinger pa geld, hidre-
rende fra provenuet af galdsbrevene ikke har lidt et tab sva-
rende til den opgjorte gzld i henhold til gzldsbrevene.

Indst®vnte har bestridt, at gazldsbrevene er falske eller for-
falskede og har henvist til, at appellanten ikke har godt-
gjort, at de er udfardiget efter at appellanten havde under-
skrevet in blanco.

Landsretten udtaler:

Som anfert i byrettens kendelse af 7. december 1993 er det
ubestridt, at underskrifterne pa gazldsbrevene, oprettet den
18. marts og den 19. oktober 1988 hidrerer fra appellanten.
Efter forklaringerne om tilblivelsen af de to gzldsbreve lag-
ges det til grund, at appellanten i begge tilfzlde efter an-

modning fra skrev under p& et blankt
-ivkin papls, Beampd s s gl

lantens samtykke eller kendskab indfejede gazldsbrevenes tekst.
Der foreligger saledes falskneri.

Det tiltrades, at det er lagt til grund, at

B formal med at oprette gzldsbrevene var at rejse penge pa
dokumenterne, og det ma efter forklaringerne om dokumenternes
tilblivelse endvidere l®gges til grund, at appellanten var
klar herover. Det tiltrades, at Person 1 under
disse omst@ndigheder ikke optradte som fuldmegtig for ind-
stavnte, og at indstazvnte derfor ikke kan identificeres med
hende ved bedommelsen af, om indst®vnte var i ond tro om
falskneriet. Det tiltrades endvidere, at der, uanset den made,
hvorpa vitterlighedspategningerne er sket, ikke er grundlag
for at fastsla, at andre medarbejdere hos indstavnte burde
have indset, at der foreld falskneri. Indstavnte ma derfor

anses for at have varet i god tro herom.

Indsigelsen om falsk kan som udgangspunkt geres gzldende over

for indstazvnte uanset om indstzvnte mid anses for at have varet
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i god tro, men under de anferte omstzndigheder, hvor appellan-
ten ma anses for selv at have udvist betydelig uforsigtighed i
forbindelse med galdsbrevenes udstedelse, kan indsigelsen ikke
fere til, at appellanten ikke er forpligtet over for indstavn-
te. Der md herved ogsa lagges vagt pa, at indstavnte pa sin

side efter det foreliggende ikke pa det tidspunkt havde s=rlig

anledning til at fere tilsyn med dispo-

sitioner.

Det, som appellanten har anfert vedrerende overskridelse af
granserne for fuldmagt fra appellanten,
kan under de anferte omstzndigheder ikke fere til andet resul-
tat, og det kan af de grunde, der er anfert af byretten, til-
trades, at der ikke er grundlag for helt eller delvis at til-

sides®tte gzldsbrevene i medfer af aftalelovens § 36.

Det er ikke godtgjort af appellanten, at de lan, som blev op-
naet pa grundlag af gzldsbrevene, er blevet anvendt helt eller
delvis til at d=zkke geld til indstavnte,
saledes at indstavntes nettotab ikke svarer til den opgjorte
restgzld pd gazldsbrevene. Det bemarkes herved, at der pa det
foreliggende grundlag ikke er anledning til at tillazgge det
processuel skadevirkning for indstavnte, at indst®vnte trods

appellantens opfordring ikke har fremlagt kontoudtog vedreren-

de konti.

Landsretten stadfaster derfor byrettens dom.

T h i kendes £ or r e t:

Den indankede dom stadfastes.

Sagens omkostninger for landsretten skal Appellanten

B -::lc til indstavnte, Bikuben A/S, med 18.000
kr.

Det idemte skal betales inden 14 dage.
Thrane Kristian Petersen Bodil Ruberg

(kst.)

cfr. === eececeecceccmeeeeemene--



Uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekr=zftes.
Vestre Landsret,
Viborg, den 15/01-95.

retssekretazr



