Retten i Kolding

Den 21. maj 2002 blev i SKS nr. 01-428/1999

Boet efter N{s[sle[
v’bobestyrer advokat Sigurd Trolle, Kolding

Sagseger
Adresse 1
8700 Horsens
(advokat A. Tormbjerg Andersen, Horsens)

mod
‘Sagsegte
Adresse 2

6580 Vamdrup
(advokat Ole Thiel, Viborg)

Adciterede

{advokat Ib Skovbo. Vejle)
afsagt

DOM
Sagen drejer sig om, hvorvidt et gensidigt testamente. oprettet af [#A\{ela]e[<}

, og ESEleRlafejteY den 11. april 1989 for notaren 1 Haderslev er
uigenkaldeligt og i modsat fald. om testamentet gyldigt er tilbagekaldt afJJaelelelS

Sagen vedrorer tillige sporgsmalet om gyldigheden af et afjgiAN{slsle[Jl den
9. juni 1999 oprettet vidnetestamente.

Endelig vedrerer sagen spergsmdlet om. hvorvidt adciterede er erstatningsan-
svarlig. sifremt det l@gges til grund, enten at notartestamentet ikke er gyldigt
tilbagekaldt, eller at vidnetestamentet ikke er gyldigt oprettet.

Skifteretten har i medfor af retsplejelovens § 233. stk. 1., forelobig begrenset
domsforhandlingen til spergsmalet om. hvorvidt notartestamentet er uigenkai-
deligt. og i modsat fald om notartestamentet gyldigt er tilbagekaldt.

Piastande:
Sagsegeren har pastaet sagsogte tilpligtet at anerkende, at sagsegeren er arving
i boet i henhold til et vidnetestamente oprettet den 9. juni 1999
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Sagsegte har pastaet frifindelse.

R o2 IEERRYRIE) har begge fii proces uden retshjzipsdzkning.

Sagens nzrmere omstndigheder:

Den 11. april 1989 oprettede nu INGERE og dennes hustru.
SEIFIole]C], et gensidigt notartestamente. | testamentes indledning siges:

"I anledning af vores forestdende separation bestemmer vi folgende, der skal
veere geeldende ogsa efter separation og skilsmisse".

[ testamentets § | siges:

"Det er vort onske, at lengstlevende skal arve mest muligt efter forstafdode i
henhold til den til enhver tid geeldende arvelovgivning”.

INGERESE oc RSELHNA[e|CH opretiede tillige en overenskomst. | overens-

komsten, der er udateret. siges det blandt andet:

"Parterne er enige om ikke at begemre fwllesboet skiftet, saledes ar [NsleGlE
- beholder radigheden over hele fellesboet. bortser fra ESEISUOIEEN

personlige effekier.

SV f0rpligier sig til ikke at begeere skifte, sa lenge N[ [oLo[E]

ikke har afhendet den ham tilhorende landbrugsejendom, dog kan skifte be

geeres af ISEIRIale\Cl eficr [./4. 1999,

Ved et samtidig hermed oprettet uigenkaldeligr testamente, har parterne gensi-
digt indsat hinanden som mest begunstigede”.

Bk 0 ISEIR2le|E) bley separeret 1 1989.

Afdgde

til

Anonymiseret
for kontant 630.000 kr.

Den 7. juni 1999 solgte

Den 9. juni 1999 oprettede [QsEBE et vidnetestamente. hvori det blandt
andet siges:

"Underskrevne SIN{ELIE CPRnr. 1 e &
_ der ridligere har opretret testamente. tilbagekalder h

te samt evt. andre optegnelser, idet nervarende fremover skal vere geeldende.

Jeg er separeret fra min tidligere hustru, Sagsagte 0

mug med hvem. der er oprettet testamente til fordel for. Dette
onsker jeg cendret, siledes at min samlever EE oYl LU UM MANALES

erved det-




B ERIEEEREN S 00 Horsens skal arve mest muligt".

Ved brev af 11. juni 1999 til [N{e[sIe[SHll begxrede advokat Lars Thousig
Jensen pa vegne ESEISRI4[o|CH f=!lesboet skiftet.

Vidnetestamentet af 9. juni 1999 blev ikke, som det var hensigten. under-
skrevet for notaren. idet [AN{e[sle{Bl afoik ved deden den 21. juni 1999,

Fellesboet er ikke skiftet.

BRG] har forklaret. at hun modte [ EERENN 1996. De blev

kerester, og deres forhold blev langsomt stzrkere og stzrkere. I den sidste
tid op til dedsfaidet opholdt hun sig meget hos uden at hun ved, om
hun kan karakteriseres som samlever. Omkring 1. april 1999 fik [Qysfelels at
vide. at han skulle de inden for Kort tid. Han begyndte derefter at snakke
om, h\ ordan han kunne begunstige hende. Han radferte sig med sin revisor,
og sin son, [EUSOAWA | begyndelsen syntes at
det var en god ide, og [g?d foreslog, at de blev gift for pd den made at lose
eventuelle arveretlige problemer anden son. ' bor i Vi-
borg. Hans kone. havde fodselsdag i slutningen af maj. og
LeISlelglPl var med til den familiefest. der blev holdt i den anledning.

on “Iefs -S\ntes ikke, det var en god ide, at hun skulle arve, og efter at
fhavde veret til fodselsdagsfest. modtog [QUSEElE brevet af 6. juni 1999
fra I Efter at [QEBEE havde modtaget dette brev. folte de sig begge me-
get truet. De fik en henvendelse fra [ElEIEoIaNel I kone eller samle-
ver. om en deling af boet mellem [RGEEE oo EERREIE) Hun fik derfor
det indtrvk. at og havde kendskab til. at [Seleleld onskede at be-
gunstige hende. og i kom pa besag den forstkommende sondag. ef-
ter at JNEIIE havde modtaget brevet fra ‘ Hun fik derfor det indtrvk, at
wdste, hvad der skete. Det var hendes opfattelse. at [SEElE onske om
bodeling var begrundet i. at vidste, at havde oprettet testa-
mente til forde! for hende. [YBEEE fortalte dbent om. at han havde begunsti-
get hende ved testamente. Han fortalte det til og til naboen.
Han anvendte udtrvkket. at hans veninde skulle arve. Han for-
talte det ogsa til 'OL SISIETO sl E ficr at de havde modiaget '
brev, blev de dog stille omkring det. Den dag dode kom =torb1
efter at var dod. [l undskyldte det brev. han havde sendt og for-
kiarede, at han var sur over. at hans far havde ensket at testamentere hende
en halv million kroner. Hun sxam.ie at hun ikke troede, at [giislelely havde sd
mange penge. Det var revisor der foreslog. at advokat |SS.
skulle lave testamentet. Hun var til stede 1 lokalet. da testamentet blev lavet.

et var planen. at vidnetestamentet skulle folges op af et noranectamﬂme
Dd medtoﬂ Goa aldrig udkustc[ UI notartestamentet fra advokal [eu

for:aite hendes mund.
omgangskreds omfatter

skulle sorge for. at det gamle testamente blev tilbagekaldt. Det gamle testa-
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mente og brevet fra !z’t fremme under moedet med advokat |Gl

juni 1999. Hun husker ikke, om overenskomsten ogsa var der. Hun s ikke i
den mappe lagde frem. blev tilkaldt, da hun skulle
underskrive testamentet. Legen var ogsd til stede noget af tiden. KiSiEE
var der ikke lenge. Efter modet sagde at han ville kere ind til
notaren med det samme. Foreholdt sagens bilag A II forklarede hun. at hun
ikke var indblandet i jordhandlen med Person 1 Handlen fore-
gik for lukkede dere. Naboen. Person J@l kobte ogsd noget jord.
SRRl [ har forklaret. at hun er 77 4r gammel. Hun blev gift med [}
den 15. februar 1947. De flytede til {JEEIERCN i 1949 og
har boet pd [EAISEISI=XM siden februar 1973. T 1989 blev de enige om,
at de ville flytte hver til sit. QueleBl8 ville ikke have noget med papirarbejdet
at gere. hvorfor hun henvendte sig til revisor Hun. og
var derefter alle 3 til mede hos advokatfirmaet Buch & Boje i
Haderslev. Hun husker ikke hvilken advokat de talte med. Det var advoka-
ten. der foreslog den ekonomiske ordning, der blev gennemfort. Hun husker
ikke det nzrmere indhold af overenskomsten og testamentet, men dokumen-
teme blev lavet samme dag. Baggrunden for den ordning der blev gennem-
fort i forbindelse med separationen var. at gard ville blive adelagt,
hvis der skulle gennemfores en deling. Advokaten syntes pa den anden side,
at det var urimeligt. hvis hun ikke skulle have noget. idet hun havde veret
hjemmearbejdende gennem 42 ar. Det var derfor de oprettede testamentet.
Hun flyttede fra c!en 15. april 1989. Hun flyttede over til genboen.
der boede pa den anden side af Hun boede sammen med gen-
boen indtil sidste ar. Umiddelbart for den 11. juni 1999 ringede hendes dren-
ge til hende og sagde. at var ved at fraselge noget jord, hvilket ville
forringe boet. De sagde til hende, at det ville vaere en god ide at gennemfore
en bodeling. Hun syntes ikke umiddelbart. at det var en god ide med en bo-
deling. men efier en tid accepterede hun. at der forela en risiko for en forrin-
gelse af boet. Hun gik derfor med til. at der skulle laves en boopgarelse,
men ville ikke vere med til. at der skulle ske egentlig deling, da var
doende. Det var derfor en fejl. at der stod bodeling i brevet fra advokaten.
Der skulle have stdet boopgerelse. Det var forst senere, hun fik at vide, at
der kom til at std bodeling 1 brevet. Hun havde givet ‘og i opgave
til felles bedste at tage kontakt til advokat Thousig Jensen. som
kendte | forvejen. Det var kun drengene, der talte med advokat Thousig Jen-
sen. Hun horte intet i tiden fra den 1. til den 21. juni 1999. Der kom ingen
reaktion pd brevet fra advokat Thousig Jensen. Forst efter dedsfaldet blev
hun bekendt med. at ha\-’de oprettet et vidnetestamente. Det blev op-
lvst under medet i skifterettten. Hun havde aldrig hert om det far og blev
temmelig chokeret. Hun sa ikke brever fra -til REEEE for [nge efter.
Bl 02 B kendte ikke testamentet mellem hende og JREEEE for den 9. el-
fer 10. juni 1999. da de fik en kopi af testamentet. Hun har ikke hert om vid-

netestamentet gennem [gEIETola IO

INe [l C=Ig=To = har forklaret. at han ikke havde udfort advokatarbejde for




INCEREN forud for den 9. juni 1999. Det var der den 7. juni

1999 kontaktede ham vedrerende en jordhandel. De aftalte ved samme lej-
lighed modet den 9. juni 1999 hos JEEA{e[ole[=!

| Afdede N Afdode [JENEeS
VNN o EERRELEE var til stede den 9. juni 1999, |INGLETERN 2

pa en sofa. [eN{e[sle[cHl fortalte ikke om sin sygdom, og det var ikke hans
opfattelse, at det var pa det sidste. JEAN{s[oJo[-3ll begrundede ikke nzrmere.
hvorfor EERINaOaaL skulle arve. Revisor [\Vls|eRil] eav ham det originale
testamente fra 1989. Han husker ikke overenskomsten. Han mener ikke. han
sa den. Der blev ikke talt om. at boet med ikke var delt. [JJjj
IREREY sacde ikke. at testamentet fra 1989 var uigenkaldeligt. Menin-
gen var, at vidnetestamentet skulle folges op af et notartestamente. Han hus-
ker ikke, om de droftede forskellen pa vidne- og notartestamenter.
blev tilkaldt. da de skulle bruge et testamentsvidne. Testamentet var
ikke underskrevet af [EAN{el=Io[-BN o EAVITe[sIR2AM blev tilkaldt. Han me-
ner. at det var [AVAlelalsIMl der ringede efter ECWER Hun var nabo, sd hun
kom 1 lobet af ganske kort tid. Han kan ikke huske, om [EAVACIQIERZN fik te-
stamentet last op, men hun var klar over, at hun var testamentsvidne. Han
sagde til hende, at det drejede sig om oprettelse af et testamente. Vidnerne
skrev under pa testamentet umiddelbart efter. at JA\{e[s]els] havde under-
skrevet testamentet. Det er sandsynligvis ham, der har skrevet klokkesl®t pa
testamentet. Det var hans opfatielse. at var fuldt ud habil til at
oprette et testamente. Da testamentet var underskrevet, blev han klar over at
JAN{ol=Io [ |20 var kommet. Han ®rgrede sig over. at han ikke havde
anmodet legen om. at vere testamentsvidne. Han vidste. at
ikke havde det bedste helbred. Han kunne have behandlet sagen hurtigere.
hvis han havde vidst. at |JJEEERERN ville do sé kort efter. Han gar ud fra.
at udkastet til notartestamentet er sendt fra hans kontor den 18. juni 1999.
Hvis han havde kunnet na det. ville han have sendt tilbagekaldelsen til -
EEREELL: samtidig med. at han sendte regningen til
sagde til ham. at [ NEERER v syg. og at hans sygdom gjorde det
nodvendigt. at testamentsopretielsen skuile foregd hos Han
fik ikke at vide, at havde faet at vide. at han skulle do i ner-
meste fremtid. Han lavede testamentet som et slags nodtestamente for en
sikkerheds skyld. Han anvender ofte denne fremgangsmade. idet han allige-
vel sidder og noterer klienternes onsker om. hvordan testamentet skal laves.
Han snakkede stort set ikke med som forholdt sig stille. Han
snakkede heller ikke med i®gen. bortset fra at han sagde til legen, at lzgen
burde havde underskrevet som testamentsvidne. Han snakkede ikke med
eﬁer at testamentet var underskrevet. Han var sikker pa. at han
Kunne na at tilbagekalde det gamle testamente. Foreholdt sagens bilag A 11
forklarede han. at han mente. at han fik dokumentet overbragt af [RV[ejaICHy
beskrev ikke INNGEGECEN formuemaessige forhold for ham.
Han mener. at SAN{e[cle[sIMl s=1v beskrev situationen. Det gamle testamente
var lagt frem. da han kom ud til Han har det originaie testa-
mente pa sin sag, hvorimod han ikke har overenskomsten liggende. Han
spurgte ikke om baggrunden for indholdet af testamentet fra 1989 og fik det
ikke oplyst. Han havde ikke bestemmelsen 1 arvelovens § 47 i erindring den
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9. juni 1999 og overvejede derfor slet ikke straks at tilbagekalde testamentet.
Da vidnetestamentet var underskrevet, aftalte de, at han skulle vende tilbage
med et udkast til notartestamente.

EeIsstelalal har forklaret, at han den 2. juni1999 var pa sygehuset med sin
far, I WEEEE sagde til ham, at han havde givet
50.000 kr. til en gjenoperation. Han husker ikke, at han skulle have sagt, at
det var en god ide, at [JEEKE oo CEPREEUa cifiede sig. Han blev forst
bekendt med iestamentet tl fordel for [SEleelelslgelgl efier at hans far var
dod. Det var der fortalte ham det. Sendag den 6. juni 1999 overbragte
han personligt sin far brevet af samme dato. Foreholdt brevet startende med
"Ud over det har jeg faet en erstatning..” forklarede han, at J=eEl8 den 2. ju-
ni 1999 spurgte ham. om han ville veere med pa mandag, nar jordhandlen
skulle gennemfores. Han fik en fomemmelse af. at noget af kebesummen
skulle erlegges under bordet. Han ringede derfor bade til og
til for at sporge. hvad det gik ud pa. [[VEERhavde i april 1999
fortalt ham om testamentet mellem hans far og mor fra 1989. Det han mente
med det pagzldende afsnit i brevet var. at der ikke skulle handles under bor-
det. nar hans far havde den aftale med hans mor. Hans far kunne opgere bo-
et. og derefter kunne han gore med sin del, hvad han ville. Foreholdt brevet
startende med afsnitter: “Nu vil du uden storre toven” relaterer sig til. at
hans far havde fortalt ham. at han ville give 50.000 kr. til en ejenopera-
tion. Det er rigtigt. at han var til fedselsdag hos Person 4 [GEEEl}
maj 1999. Hans mor var ikke med til fodselsdagen. Han mener ikke, de
snakkede om faderens svgdom den pageldende dag. Han kontaktede ikke
sin mor den 9. eller 10. juni 1999. Han talte og taler stadig ikke med sin
mor. Han kontaktede sin bror. og bad ham drofte en bodeling med hen-
de. Han mente. det var mest reelt. at der fandt en bodeling sted. idet hans far
sa kunne gore med sine penge. hvad han ville. Den 7. juni 1999 telefaxede
han overenskomsten mellem hans far og mor til De blev enige om at
kontakte advokat Thousig Jensen med henblik pa udarbejdelse en opgorelse
over boet. Baggrunden for dette onske var, at var begyndt at selge
jorden fra garden. havde den 5. juni sagt til ham "jeg kan gore hvad
jeg vil". Det er rigtigt. at [UBEMEIREIEY er hans stutteri. Det var der
mandag morgen kontaktede Thousig Jensen. Han fik vist kun fat 1 hans sek-
reter, og det var en fejl. at der i brevet fra Thousig Jensen kom til at std bo-
deling. Hans mor ville kun vere med til, at der skulle ske en opgerelse af
boet. Det var ham. der tog initiativet til henvendelsen til Thousig Jensen. [
april 1999 kontaktede han revisor [[YJSINeNgl] vedrerende nogle skattemassi-
ge sporgsmal ved eventuel salg af jorden. Det var i1 den forbindelse. han fik
hendskab til og udleveret kopi af testamentet og overenskomsten fra 1989.
Han vidste pa dette tidspunkt ikke. at hans foreldre ikke var skilt.

=Yg el aNe Ml har forklaret. at hun er samlevende med Jal=lgload [Hun

har kun vidst. at der forela et testamente og en overenskomst fra 1989. Det

er rigtigt, at de den 30. maj 1999 var til LISl R:3 I 50 ars fodselsdag.
De droftede ikke [Ny oo (MR konomiske situation til fodselsdagen.




Den 7. juni 1999 om morgenen ringede g -til advokat Thousig Jensen, for-
di den samme dag ville szlge noget af jorden fra. Baggrunden for
henvendeisen til Thousig Jensen var, at boet mellem og i

var blevet gjort op. De syntes, det var nedvendigt at opgere boet. hvorefter
[BEELE kunne gore med sin halvdel, hvad han ville. Hun har forst efter deds-
faldet hort om testamentet til fordel for

har forklaret, at han blev kontaktet af [jjjilji anledning af; at
deres far ville szlge jorden fra. og at noget af handlen dbenbart skulle forega
med sorte penge. Han ved ikke precis, hvomnar Ekomaktede ham, men
det har veret mellem den 28. maj, da hans kone havde fodselsdag og den 7.
juni. da handlen skulle gennemfores. EEI Yl lag og hans far var inviteret
med til hans kones fodselsdag. men kom ikke, da hans far havde det meget
darligt. Han husker, at han den 3. juni meddelte sin far, at han syntes, det var
nedvendigt at der blev lavet en boopgerelse. Hans far blev meget vred. De
snakkede ikke om et testamente til fordel for Han blev forst
bekendt med dette testamente, da han var til mede i skifteretten. Han ringe-
de til advokat Thousig den 7. juni 1999 om morgenen, men fik kun fat i
hans kontordame. Det var en fejl. at der i brevet til hans far kom til at std bo-
deling - der skulle have staet boopgorelse. Den 3. juni 1999 sagde han til
at uanset hvad der marte sta i det brev, der matte komme fra
advokat Thousig Jensen. sa var meningen. at der skulle laves en opgerelse
og ikke en bodeling. De taite ikke om et testamente. [ var stort set ikke
involveret i droftelserne med advokat Thousig Jensen. Det var ham og
der forestod kontakten. Han har ikke snakket med mellem den
12. - 13. juni 1999 og den 21. juni 1999. da hans far dode. Han koncentrere-
de sig i denne tid stort set kun om sin far.

EEESSEE o corklaren at det var [IREERERR som kontakie-

de ham vedrorende jordhandlen. Det har altid ligget i luften. at han skulle
kebe jorden. og han var derfor glad for. at [JEEER huskede pa det i den giv-
ne situation. Han tror det var der udformede teksten i sagens bil-
ag A 1. Han vidste godt. hvad han skulle give for jorden. [JEEEE ville have
nogle af pengene sort, fordi han enskede at forzre noget, Han sagde til
at han var ligeglad med. hvordan handlen blev skruet sammen. idet
han gik ud fra. at havde sit bagland i orden. De snakkede ikke om.
at [JSEERER ville lave testamente til fordel for | Person 2 [HEEE
at der var ved at ske et eller andet. som - ikke kunne acceptere, og han
blev derfor kontaktet af - Derfor og pd grund af - brev af 6. juni
1999 til gslelsl biev der handlet rent. Han har ikke snakket med hverken
cllerom. at skullc tilgodeses. Han kender godt -
Han husker 1kke om medet vedrorende jordhandlen fandt sted den 7.
juni 1999. Det er revisor ||VSIERl og hans forvalter. ITESOMRRR der har
underskrevet til viterlighed. Moder fandt sted hos [iislslsle Hans vidste godi.
hvor darligt [JEEEE havde det. Han vidste. at (Rl havde kreft, og at
skulle do. Det 14 i luften. at handlen skulle gennemfores med det sam-

me. |[VIEHERN var med til modet som [ NCEIIESN radgiver. Prisen for
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jorden blev ikke dreftet. Der var tale om gennemsnitspris af de handler, der
blev gennemfort i omradet pa det tidspunkt. Han husker ikke hvem, der sag-
de, hvordan der skulle handles, hvis der skulle handles "under bordet". Der

blev handlet rent. og han har ikke betalt JAN{s[oJo[SHll andre belab end de,
der fremgar af aftalen.

har forklaret. at han har veeret revisor for si-
den 1956. Han havde et w2t forhold til som har betroet sig til ham
gennem mange ar. va_r alvorlig syg, og flere maneder for sin ded vid-
ste han. at han snart skulle do. Han var involveret i [\ofsllS overvejelser
vedrerende begunsugelse af SEIEIJeEEl Det |4 f@Usllls meget pad sinde,
at SEleRIfelelfely) skulle have noget, og [QBERE blev mere og mere despemt
Han sagde til QUSBIE at han skulle lave et testamente til fordel for .

NG bad ham kontakte en advokat, hvorefter han ringede til advo-
M som kom il mede hos den 9. jum 1999. Han var selv

var der. Selv var han med under hele medet saede il ad\oka:

b ot der IH\E havde
fundet en bode[ing sted mellem [QGERE oo Han husker ikke.
om det gamle testamente og overenskomsten fra 1989 var fremme den 9. ju-

havde ogsa fortalt advokat [Sus at var dedeligt syg, og at det skul-
le ga hurtigt. Han tror ikke. at de evrige tilstedeveerende den 9. juni var be-
kendt med de tidligere dokumenter. havde det godt den pagzidende
dag, og ingen kunne se pa ham at der ville ga sa fa dage. inden han dede.
IREERE sagde il advokar (e ot R skulle have, hvad hun kunne fa.
Advokat -SMEV testamentet i handen. Han blandede sig ikke i tilbage-
kaldelsen af det gamle testamente. idet han ansa det for at vere en adve-

katopgave. Han mener ikke. at testamentet blev l®=st op for
der underskrev testamentet som vidne. [ VISR var ikke til stede under
hele medet. men blev tilkaldt. sl var det sidste halve ar for sin ded me-
cet optaget af. at [SEISEaleElf=l] skulle have noget. QUeELE snakkede meget
med folk og var dben omkring sine onsker om. at [SElSslel=lf=l] skulle til-
godeses. Det er rigtigt, at han 1 april 1999 blev kontaktet af [eCIse]al%
som troede. de lavede store numre med jorden. |l troede. de lavede no-
get med sorte penge. 'iroede. at forerede det hele vek. sa der
ikke biev noget til dem til sin tid. Foreholdt sagens bilag A II forklarede
han. at bilaget ikke er udformet af ham. Han mener. dokumentet blev under-
skrevet hos [INGloJe/3 Han mener ogsa. at var til stede.
Han har bevidnet. at jN{eloIe[-3ll vidste. hvad han gjorde og var ved sine
fulde fem den pagzldende dag. Det skal man vel bevidne. for at dokumentet
er avldigt. havde lenge talt om. at [ ESOMN skulle kobe det
pageldende jordstykke. var klar i hovedet den bade 7. juni 1999 og
den 9. juni 1999, da testamentet blev lavet. Det var gemytternes uoverens-
stemmelser. der var arsag til. at [Nlag o N bV separeret. | 0t
tede over til genboen. Han var med til medet hos Buch & Boje. men ikke




hos notaren i Haderslev. Overenskomsten og testamentet blev lavet pd sam-
me tid. Han kan ikke huske om det blev dreftet, om testamentet skulle kun-
ne ®ndres. Han husker ikke, om uigenkaldeligheden n®zrmere blev droftet
under modet hos advokat Buch. Han mener, at advokat Buch gennemgik,
hvad sl ville fa efter testamentets § 1. Han kan ikke huske, hvad hun vil-
le fa. Nar Sag SYole)l skulle have mest muligt. var det i forhold tll berne-
ne. Det var [l der ringede til ham og fortalte, at hun og [RIRad skulle
separeres. Han husker ikke, hvorfor det blev advokatfirmaet Buch & Boje.
der lavede testamentet og overenskomsten. Han mener, at sagen blev vareta-
get af advokat Buch. Han mener kun, at der blev afholdt et mede. Han hus-
ker ikke. om dokumenterne blev underskrevet under medet. Han har 1kke
underskrevet som identitetsvidne pa sagens bilag I. 02 Rena
enige om, at separauonen skulle ske pa en made, sa ekonomien ikke blev
odelagt. Sl skulle sikres lobende indtaegter indtil hendes pension og en
bil at kere i. Han havde indtrvk af. at de allerede havde tait med advokaten
om. hvordan modellen skulle skrues sammen, inden de kom til madet hos
advokat Buch. Han mener ikke, at han har udleveret [jjijen kopi af testa-
mentet og overenskomsten 1 april 1999. Han kan godt huske, at de snakkede
snakkede sammen i telefonen 1 1999. men husker ikke. at -kom forbi.
INEEEE var "rimelig kvik". men hans helbred var ikke godt. Han hostede me-
get. Hans dage foregik oftest ved, at han sad oppe i et par timer. hvorefter
han blev treet og matte legge sig. Nar han havde hvilet. kunne han sidde op-
pe et par timer igen. talte om, at Sl havde sjoflet ham. Han ved
ikke. om det var den 7. juni 1999, BMsElE fortalte ham. at -havde sjo-
flet ham. Han har ikke talt med JSEIOHele]GR i juni 1999.

V=W or forklaret. at hun er gift med som er bror
JiN{e[oelB Den 9. juni 1999 blev der ringet til dem. Det var hendes
mand. [EEEEEl der tog telefonen. Det var der ringede.
Hun blev bedt om at komme op til [QislelelE Hun vidste ikke, hvad hun skul-
le. Hun ved ikke. om{|ViSINEREl fortalte \SERGMN hvad det drejede sig om.
REIEED sourcte. om hun vilie skrive under pa, at [ REREER var ved
sin fornufts fulde brug. Hun fik ikke teksten pa dokumentet i®st op. [SEEE
var klar over. hvad der foregik. Da hun havde underskrevet dokumentet, fik
hun at vide. at havde tilteenkt [JeJfl med et belob. Hun fortalte det til
BRI da hun kom hjem. Derudover har hun ikke snakket med nogen om
det. Hun fik forst at vide. at der var tale om et testamente, efter hun havde
underskrevet dokumentet. Da hun fortalte |[gSSEREE om det. sagde han. at det
var han nasten klar over. skfev under pa testamentet. efter at hun
havde underskrevet dokumentet. Der var ikke nogen snak om testamentet i
lokalsamfundet. Det var der sagde til hende. at hun skutie under-
skrive som vidne. Hun husker ikke, at -sagde noget til hende om det.
Hun leste ikke teksten. Det blev slet ikke kommenteret, at vi[le be-
gunsiige Slolg

Sagsegeren har til stotte for pastanden gjort geldende,
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at det gensidige testamente fra 1989 er genkaldeligt, idet det ikke indeholder
en bestemmelse om uigenkaldelighed,

at testamentet fra 1989 abenlyst er tilbagekaldt i form af vidnetestamente
og overfor advokat,

at der er en til vished grensende sandsynlighed for, at [ERJeReelgy var klar
over, at | RELERavde tilbagekaldt testamentet,

at en anerkendelse af tilbagekaldelsen i denne sag ikke er i strid med forma-
let i arvelovens § 47,

at pa grund af sygdom ikke havde mulighed for at give for-
mel meddelelse om tilbagekaldelsen, jfr. arvelovens § 47, 2. led,

at tilbagekaldelsen af det gensidige testamente er gyldig,

at det gensidige testamente er bortfaldet som folge af bristede forudsztnin-
ger, idet afdedes tidligere ®gtefelle efter testamentets oprettelse har levet i
et ®gteskabeligt forhold.

Safremt det legges til grund. at ESEIeJS]CH ikke har fiet meddelelse om
tilbagekaldelsen. har sagsogeren gjort geldende,

at ikke kunne have disponeret anderledes, safremt hun havde
faet meddelelse, idet retsvirkningen af, at et gensidigt testamente tilbagekal-
des af den ene part uden meddelelse, er, at hele det gensidige testamente an-
ses for bortfaldet som folge af bristede foruds®tninger.

Sagsegte har til stotte for pastanden gjort gzldende.
at testamentet fra 1989 er et uigenkaldeligt testamente.

Safremt det l®gges til grund. at testamentet fra 1989 ikke er uigenkaldeligt.
har sagsegte gjort gzidende,

at testamentet ikke er tilbagekaldt i overensstemmelse med reglemne i arve-
lovens § 47, hvorfor det stadig bestér,

at formkravene i arvelovens § 47 for at der kan ske ensidig genkaldelse af
testamentet, ikke er opfyldt i denne sag,

at det er sagsegeren. der har bevisbyrden for. at der er givet meddelelse til
sagsogte om tilbagekaldelse af det gensidige testamente.

at denne bevisbyrde ikke er loftet,

at der ikke er "en til vished grensende sandsynlighed for", at [SEEERERS
har veret klar over tilbagekaldelsen.

at det forhold. at evenmeit var klar over tilbagekaldelsen. som
pastdet af sagsegeren. ikke opfvlder betingelsene efter arvelovens § 47 om
tilbagekaldelse.

at der ikke er behov for nogen formalsfortolkning af arvelovens § 47. idet
bestemmelsen er ganske objektiv. klar og entydigt formuleret.

at tilbagekaldelsen i juridisk terminologi skal betegnes som pabud. der skal
vere kommet frem til den anden part. hvilket ikke er sket | denne sag.

at arvelovens § 47. 2. led er montet pd modtageren af tilbagekaldelsen.
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at leren om bristede forudsetninger ikke har betydning for forstdelse af ar-
velovens § 47.

Séfremt det lazgges til grund, at leren om bristede forudsatninger finder an-
vendelse, har sagsegte gjort gzldende,

at betingelsen for at anvende regels=ttet om bristende forudsztninger ikke
er opfyldt i denne sag.

Endelig har sagsegte bestridt, at hun er blevet orienteret om [A{e[oJe[=R
underskrift pa testamentet den 9. juni1999, ligesom hun ikke er blevet infor-
meret om indholdet af et sidant testamente.

Adciterede har stottet sagsogtes anbringende om, at testamentet er uigen-
kaldeligt, og har yderligere anfert, at aftaler om sikring af forventet arv 1
1941 betenkningen serlig er teenkt anvendt i de tilfelde, hvor arvelader 1
forbindelse med oprettelse af et uigenkaldeligt testamente opndr en ordning
af sine gkonomiske forhold i levende live, f.eks. hvor et uvigenkaldeligt testa-
mente indgar i det ekonomiske opger mellem ®gtefeller ved separation og
skilsmisse.

Adciterede har endvidere stottet sagsegerens anbringender om. at notartesta-
mentet er gyldigt tilbagekaldt.

Skifterettens begrundelse og resultat:

Skifteretten legger efier ESEIEAOICE oo ATl lCI RSN forklaringer til
arund. at overenskomsten mellem ESEISERIo|CH oo [EEN=s[CH som er

udateret. blev oprettet samtidig med notartestamentet af 11. aprif 1989.

Testamentet og overenskomsten er efter dokumentemnes ordlyd oprettet i an-
ledning af nog JA\{o[=[s [N forestaende separation, og det fremgdr af
overenskomsien. at QSEISels|CY civer afkald pa at begere fzllesboet skif-
tet, indtil JAN{el=Te[=IMll har afh®ndet sin landbrugsejendom eller tidligst 1.
april 1999. Det fremgar endvidere. at parterne ved et samtidigt oprettet ui-
genkaldeligt testamente gensidigt har indsat hinanden som mest begunstige-
de.

Under disse omstendigheder. hvor testamentet indgar i1 det okonomiske op-
gor mellem NOg ved deres separation. hvor der 1 over-
enskomsten udtrykkeligt foruds®ttes oprettet et gensidigt uigenkaldeligt te-
stamente. og hvor fzllesboet endnu ikke er delt. da afgar ved
deden. finder skifteretten det bevist. at testamentet er uigenkaldeligt. uanset
at dette ikke udtrvkkeligt fremgar af testamentet.

Alierede som folge heraf fritindes Sagsegte
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Da begge parter har fri proces, ophzves sagens omkostninger.

Da retsplejelovens § 250 ifelge dedsboskiftelovens § 101, stk. 2, 3. pkt.,
mods®tningsvis, ikke finder anvendelse, har skifteretten ikke saglig kompe-
tence til at pakende sagsegerens eventuelle erstatningskrav mod {QeleiClEeS

hvorfor adcitationssegsmalet af-

vises fra skifteretten.
Sagens omkostninger ophaves.
THI KENDES FOR RET:

Sagsegte frifindes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part eller til
statskassen.

Sagen mod ¥ ) AgCIte reae

atvises fra skifteret-

ten.

Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til den anden part eller tl stats-
kassen.

dfm.

Berigtiget i medfer af
retsplejelovens § 221, stk. 1.
Retten i Kolding, den 8. juli 2002.

Dommer

dommerfuldmagtig



