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Under denne ag, der er anlagt den 12. oktober

S
2000, har Sags@gerne ;
I t pastand om, at Sagsegte
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Dommen er i medfer af retsplejelovens § 366 a, stk.
2, affat-tet uden fuldstzndig sagsfremstilling.

Sagens omstazndigheder er i korte trak felgende:
Sagsegerne har i en razkke ar som personlige inde-

havere drevet forretningen "[INESHIECKEN" |
B der s=zlger forskellige brugsgenstande, herunder

bekladningsdele, der hovedsagelig er fremstillet af
sagsegernes egen uldproduktion. Pa et tidspunkt i
foraret 1999, hvor sagsegte uopfordret havde hen-
vendt sig til sagsegerne med forslag om etablering
af et samarbejde, blev der indgdet en aftale mellem
parterne om, at sagseg-te skulle designe og sy
nogle tejmodeller i uld til salg fra sagsegernes
forretning. Det blev i denne forbindelse aftalt, at
sagsegte skulle have et fast beleb for hver enhed,
som hun leverede til sagsegerne. Sagsegte designede
herefter nogle tejmodeller, som hun enten selv sy-
ede eller fik syet, og som efterfelgende blev le-
veret til sagsesgernes forretning til salg i ferst

og fremmest sommerhalvaret 1999.

Parterne dreftede i lebet af efteraret 1999 ram-
merne for det fremtidige samarbejde, men pa& et
tidspunkt efter arsskiftet 1953/2000 kom det imid-
lertid til et brud mellem parterne. Pa et tidspunkt
i lebet af forédret 1999 2bnede sagsegte herefter en
egen forretning i hvorfra hun i konkur-
rence med bl.a. sagsegernes varesortiment salger
forskellige Dbrugskunstvarer, herunder designede
bekladningsdele i uld.

I en brochure med navnet "Lase - Rig pa oplevel-
ser", der blev udgivet i januar 2000, har sagse-
gerne annonceret bl.a. sine uldvarer under beteg-

nelsen " Virksomhed 1 ". Pa dette tidspunkt var

parternes samarbejde endnu ikke afbrudt, men pa et
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tidspunkt senere i 2000, hvor sagsegte havde etab-
leret sin egen forretning, har denne i markedsfeo-
ringsmessig sammenhang anvendt betegnelsen | N

MILSOnllclell i forbindelse med en annoncering af

sine varer.

Da sagsegtes markedsferingsma@ssige anvendelse af

betegnelsen * Virksomhed 1 " efter sagsegernes

opfattelse er i strid med deres rettigheder til
betegnelsen "", og da sagsegte trods
sagsegernes indsigelser er fortsat hermed, har
sagsegerne anlagt denne sag med pastande som oven-

for anfert.

Der har under domsforhandlingen varet afgivet
partsforklarin-ger af Sagseger 1 og
Sagsegte . Da dommen

som anfert er affattet uden fuldstzndig sagsfrem-
stilling, er disse forklaringer ikke gengivet i

dommen.

Sagsegerne har ferst og fremmest gjort galdende, at

betegnel -sen [AVIGElnll=loly er et varemazrke, der i

medfer af varem=zr-kelovens § 3, stk. 1, nr. 2 er
beskyttet ved sagsegernes i-brugtagning af beteg-
nelsen, hvilket i hvert fald er sket i januar 2000
i forbindelse med annonceringen i "Lzse - Rig pa
oplevelser". Sagsegte har derfor ikke vare beret-
tiget til ef-terfelgende at tage den forvekselige
petegnelse '|JNEEIIEEE i >rus i forbindelse
med markedsferingen af sin virk-somhed. Sagsegerne
er derfor berettiget til i medfer af vare-mzrkelo-
vens § 4 at forbyde denne erhvervsmazssige anven-
delse, 1idet det er udokumenteret, at sagsegte har
ophavsret til den anvendte betegnelse. Endvidere er
sagsegte, der m& antages at have handlet forsat-
ligt, forpligtet til at udrede vederlag og erstat-

ning for den uberettigede benyttelse af sagsegernes
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va-remarke, Jjf. herved varemzrkelovens § 43, stk.
1, subsidizrt stk. 2. Det md i denne forbindelse i
det hele tages i betragtning, at sagsegte, der
tidligere har samarbejdet med sagsegerne, gennem
anvendelsen af betegnelsen '“
netop har tilstrazbt en retsstridig udnyttelse af
forvekslingsrisikoen i forhold til sagsegernes va-
remzrke, idet netop kombinationer af ordene "[EfE"
og “' gennem en arrzkke er anvendt af sagsegerne
i forbindelse med deres markedsfering, og at sag-

sogte ferst har taget betegnelsen " Virksomhed 3

-" i brug efter sagsegernes markedsfering under
betegnelsen '[JINESIIEKE cndvidere er det en
ske@rpende omstzndighed, at sagsegte efter anleg-
gelsen af denne sag er fortsat med at anvende be-

cegnelsen NISENITENEN oc hvorunder beteg-

nelsen er blevet anvendt i en rzkke nye sammenhan-

ge.

Sagsegerne har i anden razkke gjort gzldende, at
sagsegtes er-hvervsmassige anvendelse af betegnel-
sen "IRNEENEEEE :r : strid med markedsfe-
ringslovens § 5, idet sagsegte ikke har adkomst til
at benytte denne betegnelse, hvortil i esvrigt kom-
mer, at betegnelsen anvendes pa en made, der er
egnet til at fremkalde forveksling med sagssgernes
betegnelse. Den i varema@rkeloven indeholdte ret til
brug af eget navn 1 markedsferingsmzssig sammenhang
er begrznset af denne bestemmel-se, hvortil kommer,
at sagsegte netop ikke benytter sit eget navn, men
alene et fragment heraf i den hensigt at udnytte

sagsegernes markedsferingsindsats.

Sagsegte har gjort gazldende, at sagsegerne ikke har
szrlige rettigheder til betegnelsen [JNTEEHEEN
-", da dette stri-der mod varemazrkelovens § 3,
stk. 2, jE£. § 13, stk. 2, nr. 1 og nr. 2. Sagsegte
har derfor ret til at anvende betegnelsen |



MILSEIQUERKl" i forbindelse med en markedsfering af
si-ne varer, og sagsegerne er ikke berettigede til

at forbyde sagsegte at anvende sit egenavn "SR
i forbindelse med denne markedsfering. Hertil kom-
mer, at sagsegte har retten til markedsferingseti-
kecten 'JNIEEEEEE A = denne betegnelse ude-
lukkende er blevet anvendt pa foranledning af og i
forbindelse med en markedsfering af sagsegtes mo-
deller. Det er udokumenteret, at sagsegerne har
solgt produkter under be-tegnelsen [JISNEEE
B ligesom der ikke er grundlag for at antage,
at sagsegte profitterer pad sagsegernes markedsfe-
ringsindsats med hensyn til navnet |JNIIESEEEE
B Under alle omstazndigheder har sagsegerne
krenket sagsegtes ophavsret til sine designede mo-
deller ved uden samtykke at anvende disse i sin
markedsfering, hvorfor sagsegte har et erstat-
ningskrav, som under denne sag alene er gjort gzl-

dende til kompensation.
Rettens bemzrkninger:

Efter varemzrkelovens § 2, stk. 1, nr. 1, kan et
varemzrke besta af bl.a. ord og ordforbindelser,
der er egnet til at adskille en virksomheds varer
fra andre virksomheders. Efter varemzrkelovens § 3,
stk. 1, nr. 2, stiftes en varemarkeret ved ibrug-
tagning af varemzrket for de varer, for hvilke va-
re-ma&rket er taget i brug, og for hvilke det ved-

varende anvendes.

Sagsegerne, der 1 en arrzkke har drevet forretning
pa under markedsfering af bl.a. kombinationer
af ordene "[EN)" oc "}, har i hvert fald siden
januar 2000 anvendt betegnelsen "|JNEEIEEEEE"
forbindelse med markedsferingen af deres varer.
Denne sammensztning af ordene uld og design
findes 1 sin beskrivelse af sagsegernes varer at
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have det fornedne szrprag til, at sagsegerne Kkan
opna eneret til betegnelsen, jf. varem=z=rkelovens §
2, stk. 1, nr. 1. Det er ikke godtgjort, at vare-
mzrket hverken efter sin beskaffenhed eller i ev-
rigt er udelukket fra registrering, jf. herved va-
remzrkelovens § 3, stk. 2, og § 13, stk. 2. Da
sagsegernes ret til betegnelsen '[JNIISSUIECEKIN
medfer af varemzrkelovens § 3, stk. 1, nr. 2 er
stiftet wved ibrugtagningen i ja-nuar 2000, og da
det er godtgjort, at sagsegerne siden dette tids-
punkt vedvarende har anvendt denne betegnelse i
markedsferingsmassige sammenhange, findes sagse-
gerne i medfer af va-remzrkelovens § 4 at vare be-
rettiget til at forbyde sagsegte at gere erhvervs-
me&ssig brug af betegnelsen "", der
har en s&dan lighed med sagsegernes varemzrke, at
der bestar en risiko for forveksling, jf. herved

varemzrkelo-vens § 4, stk. 1, nr. 2.

Allerede pa denne baggrund tages sagsegernes aner-
kendelsespd-stand til felgs.

Af de grunde, der er anfert af sagsegesrne, findes
sagsegte med sin anvendelse af betegnelsen "IN
NISEREEE)Y a2t have tilstrazbt en retsstridig ud-
nyttelse af forvekslingsrisikoen i forhold til
sagsegernes varemzrke. Som felge af denne kraznkelse
af sagsegernes rettigheder er sagsegte i medfer af
varemarkelovens § 43, stk. 1, pligtig at udrede et
rimeligt ve-derlag for udnyttelsen af varemarket
samt erstatning for den vyderligere skade, som
krznkelsen eventuelt matte have medfert. Da sagse-
gerne ikke har dokumenteret at have lidt noget tab,
findes der ikke grundlag for at tilkende ncget be-
leb i erstatning. Med hensyn til vederlaget for
udnyttelsen af varemzrket findes dette efter de
foreliggende oplysningerne om det begrznsede omfang

af sagsegtes anvendelse af varemarket passende at
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kunne fastsattes skensm®ssigt til 2.500
efter, og da sagsegte ikke har godtgjort
gelsen af no-get modkrav, tages g

til felge med dette beleb

T h 3 kendes for I

T

» at

skal end-videre inden 14 dage fra dat
gerne betale 2.500 kr. med sadvanlig
fra den 12. oktober 2000

10.000

betale

kst .
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Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Frederikshavn, den 3. juli 2001.
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