afsagt den 11. april 2002 af Vestre Landsrets 6. afdeling
(dommerne Jochimsen, Eva Staal og Claus Bruun (kst.))

i ankesag B-1492-01

Virksomhed 2 &3 Appellant

(Advokat Per Broe-Andersen, Holstebro)
mod

Virksomhed 1 [S¥@lAppelindstaevnte 1jRsls@ApPpelindstaevnte 2

(Advokat Lars Espersen, Frederikshavn).

Retten i Frederikshavn har den 31. maj 2001 afsagt dom i 1.
instans (BS 1.00811/00).

For landsretten har Appellanten
B orincipalt pastaet frifindelse, subsidiart
frifindelse for vederlagskravet og mere subsidiart frifindelse

mod betaling af et mindre beleb end 2.500 kr.

Appelindstaevnte ;

har pastdet dommen stadfastet.

Appellanten har supplerende forklaret, at hun ferste gang an-

vendte navnet °* Virksomhed 3 " i juni 2000, da hun &bnede

forretningen i 3. Hun anvendte navnet i annoncer og pa
prisskilte. og ligger i hver sin ende af oen,
ca. 20 km. fra hinanden. Forretningerne er forskellige, og va-
resortimentet er ikke det samme. Det tej, der szlges i de to
forretninger, er ogsa forskelligt og henvender sig ikke til
det samme publikum. De indstavnte havde ikke tidligere anvendt
ordet "design" i deres annoncering, og det blev ferste gang
anvendt i turistbrochuren i 2000 i forbindelse med et billede
af en af hendes frakker. Hun kunne ikke forsta, at de ind-
stavnte fik medhold i byretten, og derfor sendte hun en anseg-
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ning til Patent- og Varemazrkestyrelsen, hvor hun ansegte om at

f4 navnet " VIICPMGC R registreret. I et brev af 14. juni
2001 skrev styrelsen blandt andet, at varemzrket ikke umiddel-

bart havde det sarprzg, som et varemzrke skal have for at kun-

ne registreres.

IVEIRREARICH] har supplerende forklaret, at de felte, at ap-
pellanten truede deres eksistensgrundlag, da hun begyndte at

anvende navnet " Virksomhed 3 1, fordi det, deres forret-

ning er kendt for, er at szlge uldvarer fra [ENf] Tejkollek-
tionen bestar i dag af 25 modeller og henvender sig til alle
aldersgrupper. Da hun skulle lave annoncen til turistbrochuren
for 2000, fandt hun pad at kalde tejet fra den syede kollektion

" Virksomhed 1 ", og det var ikke kun appellantens tej, der

skulle hedde * Virksomhed 1 r.

Parterne har i det vasentlige gentaget deres anbringender for

byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat:

De indstavnte brugte ferste gang navnet " Virksomhed 1 " i en
annonce i en tilbudsavis, der udkom i 2000. Appellanten be-

gyndte at anvende navnet " Virksomhed 3 “ i sommeren 2000
og ordet "§lEE" er et familienavn. Ordene "JEJ uld og de-

sign" og sammensztningen af ordene i en reklame for tej frem-

stillet af uld bevirker ikke, at der bliver tale om et vare-
marke med et sadant szrprag, at det vil kunne registreres. De
indst®vnte kan derfor ikke efter reglerne i varemzrkeloven
forbyde appellanten at anvende navnet "{JININEENR: i
annoncer og pa prisskilte. Da de indstazvnte kun i en meget
kort periode inden appellanten pabegyndte sin annoncering hav-
de anvendt navnet "[NESINCCKE" i forbindelse med markeds-
foring af tej fremstillet af uld, kan de indstzvnte heller ik-
ke ved at padberdabe sig markedsferingsloven § 5 hindre appel-

lanten i at anvende navnet " Virksomhed 3 ',

Landsretten tager derfor appellantens frifindelsespastand til
folge.
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T h i kendes il e r e t:

Appellanten , fri-

findes.

Sagens omkostninger for begge retter skal de indstavnte betale
til appellanten med 15.000 kr.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.

Jochimsen Eva Staal Claus Bruun
(kst.)
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Uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrazftes.
Vestre Landsret,
Viborg, den 11. april 2002

retssekretar



