DOM

afsagt den 21. september 2001 af Vestre Landsrets KB afdeling
(landsdommerne Bjerg Hansen, Karen Foldager og Kari Serensen

(kst.)) i ankesag B-1500-00

Appellant

(advokat Ole S. Bratteli, Stavanger, Norxge)
mod

Dansommer A/S

{(advokat Gitte Nedergaard

ved advokat Berit Kornbzk Olsen, Arhus).

Retten i Arhus, 1. afdeling, har den 30. maj 2000 afsagt dom i
1. instans (BS 1-1303/1998).

For landsretten har Appellanten '

principalt pastdaet byretsdommen ophzvet og sagen afvist fra de
danske domstole, subsidiart frifindelse.

Indstzvnte, Dansommer A/S, har principalt pastdet dommen stad-
fzstet og har subsidizrt pastaet appellanten demt til at beta-

le et efter landsrettens sken fastsat mindre belab.

Appellanten har til stette for sin principale pastand gjort
geldende, at der ikke er varneting for sagen i Danmark, da
sagen er omfattet af enekompetencereglen i Luganokonventionens
artikel 16, nr. 1, litra a, hvorefter retterne i Norge er ene-
kompetente, da sagen drejer sig om leje af en fast ejendom,

der er beliggende i Norge.

Indst@vnte har heroverfor gjort gazldende, at appellanten er
afskaret fra under ankesagen at nedlagge pastand om afvisning,
og at sagen ikke er omfattet af enekompetencereglen i Lugano-

konventionens artikel 16, nr. 1, litra a.



Det fremgar af sagen, at appellanten ogsa under forberedelsen
af sagen ved byretten nedlagde pdstand om afvisning. Under sa-
gens forberedelse blev parterne enige om, at sagen skulle af-
vente resultatet af en tilsvarende sag, der verserede ved Ret-
ten i Arhus mellem indstzvnte og en anden udlejer af et fri-
tidshus beliggende i Norge. Den 20. oktober 1999 afsagde Ret-
ten i Arhus, 9. afdeling, dom i den tilsvarende sag. Pastanden
om afvisning som felge af manglende varneting blev ikke taget
til felge, da sagen ikke fandtes omfattet af Luganckonventio-
nens artikel 16, nr. 1, litra a eller b. Efter resultatet i
denne sag frafaldt appellanten herefter forud for domsforhand-

lingen i byretten sin pastand om afvisning.

Appellantens advokat har under ankesagen oplyst, at han da ik-
ke var bekendt med en kendelse, der blev afsagt den 6. august
1999 af den norske Hejesterets karemalsudvalg i sagen Dansom-
mer A/S mod (sag nr. 399 K/1999). I denne sag
var det spergsmalet, om en udeblivelsesdom afsagt af Retten i
Arhus i en tilsvarende sag som den foreliggende kunne tvangs-
fuldbyrdes i Norge. Ogsa denne sag drejede sig om en pastaet
misligholdelse af en aftale indgdet mellem Dansommer A/S og
udlejeren, der var bosiddende i Norge, om udlejerens fritids-
hus i Norge. Den norske fogedret tillod dommen tvangsfuldbyr-
det, men Gulating Lagmannsret zndrede afgerelsen og nzgtede at
fuldbyrde dommen, da retten fandt, at sagen var omfattet af
Luganokonventionens enekompetenceregel i artikel 16, nr. 1,
litra a. Denne afgerelse blev pdkzret, og Hejesterets kzre-
malsudvalg konkluderede i sin afgerelse, at lagmannsretten ik-
ke havde fortolket artikel 16, nr. 1, litra a, forkert, hvor-
efter karemdlet blev forkastet. Hejesterets karemdlsudvalg har
i sin afgerelse citeret fra lagmannsrettens kendelse. I ken-
delsen fra Hojesterets keremalsudvalg anferes det bl.a.:

Om rettsforholdet mellem parterne heter det i lag-
mannsrettens kjennelse:

"Partene har inngatt avtale hvoretter Dansommer skal
formidle leie av EEENE] hytte til utenlandske fe-
riegjester. Dansommer har benevnt avtalen "Utleieav-
tale", og den regulerer rettsforhold som i det ve-
sentlige er sammenfallende med de rettsforhold som
reguleres av leieavtaler inngatt direkte mellom eier



og leietakexr. Plasseringen av rettigheter og for-
pliktelser mellom partene harmonerer ogsa i hovedsak
med det man ellers ser i leieforhold. Dansommer er
gitt full faktisk disposisjonsrett over hytten i en
nazrmere angitt periode mot et avtalt vederlag. Dan-
sommer har patatt seg risiko for evt. skader fra
leitakernes side ved A& akseptere en belopsbegrenset
erstatningsplikt. kan ikke selv leie ut el-
ler for evrig benytte hytten i kontraktsperioden
uten Dansommers samtykke. Dersom hytten selges, er
det forutsatt at en ny eier ma respektere den hef-
telse avtalen med Dansommer innebarer. Erstatnings-
kravene Dansommer har fremsatt synes direkte regu-
lert i avtalen, og fremstdr som en nzr og direkte
konsekvens av det kontraktsbrudd som pastds a ha
funnet sted."

Lagmannsrettens beskrivelse av rettsforholdet mellom
parterne beror pa en nzrmere bedemmelse av parternes
rettigheder og plikter, slik disse fremgdr av den
kontrakt som er inngatt. Det ligger utenfor kj=zre-
malsutvalgets kompetanse a overpreve denne bedemmel-
se av kontraktsforholdet.

Var sak gjelder tvist hvor eiendommens eier er en av
partene. Tvisten knytter seg direkte til pastatt
mislighold av eierens forpliktelser etter leiekon-
trakten. Lagmannsretten har funnet at avtalefor-
holdet mellom partene gjelder leie av fast eiendom
og saledes faller inn under artikkel 16 nr. 1 boks-
tav a. Lagmannsretten uttaler i den forbindelse at
den omstendighet at Dansommer AS ikke selv skal bebo
hytten, men derimot leie den videre ut, ikke bringer
forholdet utenfor denne bestemmelsen i Luganokon-
vensjonen. Kjaremdlsutvalget kan ikke se at lag-
mannsretten ved dette har fortolket artikkel 16 nr.
1 bokstav a uriktig.

Appellanten har til stette for sin principale pastand nzrmere
anfert, at hun i forholdet mellem parterne er forbruger. Efter
Luganokonventionens hovedregel i artikel 14 om sager mod for-
brugere, skal sadanne sager rejses ved retten pa det sted,
hvor forbrugeren har sin bopzl. Efter konventionens enskompe-
tenceregel i artikel 16, nr. 1, litra a, kan sager vedrerende
leje af fast ejendom kun rejses ved retterne i den stat, hvor

ejendommen er beliggende. Den varnetingsaftale, der er indgaet
mellem parterne, strider saledes dels mod konventionens varne-



tingsregler vedrerende sager mod forbrugere, men ogsia mod ene-
kompetencereglen, da der netop er tale om en sag vedrsrende
leje af fast ejendom. Den aftale, der er indgdet mellem par-
terne, er en lejeaftale svarende til lejeaftalen i sagen, hvor
Norges Hejesteret nazgtede at fuldbyrde den danske byretsdom.
Der er ikke noget grundlag for at tilsidesztte den fortolk-
ning, der er foretaget af sdvel lagmannsretten som Hejesteret,
hvorefter sager vedrerende en aftale som den foreliggende er
en sag om leje af fast ejendom, som er omfattet af enekompe-
tencereglen. Varnetingsaftalen er derfor uden betydning for
sagen. Det felger af Luganokonventionens artikel 19, at retten
i en kontraherende stat i tilfzlde af, at en anlagt sag henhe-
rer under en i en anden kontraherende stat beliggende rets
enekompetence, skal afvise sagen ex officio. Den omstazndighed,
at appellanten, efter at hun i svarskriftet for byretten havde
nedlagt pastand om afvisning pAd baggrund af resultatet af den
tilsvarende sag, der verserede ved Retten i Arhus, accepterede
Retten i Arhus som kompetent, er derfor uden betydning.

Indstazvnte har over for afvisningspastanden i ferste razkke
gjort gazldende, at der ikke er grundlag for at tillade appel-
lanten at nedlzgge afvisningspastanden under ankesagen. Appel-
lanten frafaldt under byrettens behandling af sagen pastanden
om afvisning, hvorefter spergsmilet om varneting ikke blev
prevet af byretten. Appellanten har herved afgivet en bindende
proceserklaring om ikke at pdberdbe sig, at Retten i Arhus ik-
ke var rette varneting. En sidan proceserklazring binder ogsa
appellanten under anken. Hertil kommer, at ogsd bestemmelsen i
retsplejelovens § 384 om nova i anken er til hinder for, at
pastanden nedlzgges under anken.

Indstzvnte har i anden rzkke gjort gzldende, at den indgaede
varnetingsaftale ikke strider mod Luganokonventionens artikel
16, nr. 1, litra a. Den aftale, der er indgdet mellem parter-
ne, er en formidlingsaftale og ikke en lejeaftale. Indstavnte
er hverken lejer eller forpagter af appellantens fritidshus i
Norge. Den fortolkning af aftalen, der er lagt til grund i den
norske afgerelse, er urigtig pid flere punkter. Det er i afgo-
relsen anfert, at indstavnte har dispositionsret over huset
mod et aftalt vederlag. Det exr ikke korrekt, da indstazvnte
forst skal betale til appellanten, ndr huset faktisk udlejes.
Det er endvidere anfert, at indstzvnte lejer huset videre ud.



Det er heller ikke korrekt, da indstzvnte ikke, som det frem-
gar af denne fortolkning, virker som fremlejer, men alene som
formidler. Hertil kommer, at indstavnte ikke pd nogen made er
beskyttet mod udlejers opsigelse af kontrakten pd samme made,

som en lejer ville vare.

Parterne har i evrigt til stette for de evrige pastande i det
vasentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat:

Bestemmelserne i Luganokonventionens artikel 16, 17, 18, og 19
ma forstas sdledes, at en domstol i en kontraherende stat af
egen drift skal afvise en sag, hvis en domstol i en anden kon-
traherende stat efter artikel 16 har enekompetence til at be-
handle sagen. Parterne kan hverken ved forudgaende vernetings-
aftale, ved vernetingsaftale under sagen eller ved frivilligt
fremmede @ndre pa denne enekompetence. Indstavntes indsigelse
om, at det ikke skal tillades appellanten under ankesagen at
nedlagge pistand om, at landsretten ikke kan tage stilling
til, om sagen er omfattet af enekompetencereglen og derfor
skal afvises, tages derfor ikke til felge.

Den aftale, der er indgdet mellem parterne, er udarbejdet af
indstavnte, og er benzvnt udlejningsaftale. Ved aftalen er den
fulde dispositionsret over appellantens fritidshus overgivet
til indsta@vnte for en narmere aftalt periode med henblik pa,
at indstavnte kan trazffe aftale om udlejning af huset. Ind-
stzvnte har forpligtet sig til at betale det aftalte lejebeleb
forskudsvis til appellanten for hver lejeperiode. Indstzvnte
har pataget sig risikoen for lejernes harvark eller harvarks-
lignende skader ved at garantere at ville yde erstatning her-
for op til et nzrmere fastsat beleb. Appellanten kan ikke uden
accept fra indstavntes side selv benytte huset eller leje det
ud. Aftalen kan kun opsiges med virkning fra aftaleperiodens
udleb, og det er forudsat, at appellanten ved salg skal sikre
sig, at udlejningsaftalen respekteres af en keber. Det rets-
forhold, der er skabt mellem parterne ved den indgaede aftale,
svarer siledes pi vasentlige punkter til det retsforhold, der
skabes ved aftaler indgdet direkte mellem en udlejer af et

fritidshus og en lejer. Retssager om f.eks. betaling/tilbage-
betaling af leje og om misligholdelse af det lejede vil derfor



som udgangspunket vare sager, hvor indstazvnte vil vare den ene
part. Selv om siadanne sager ikke er sager mellem den egentlige
lejer og udlejer, felger det af retspraksis, herunder fra EF-
domstolen vedrerende EF-domskonventionens tilsvarende bestem-
melse i artikel 16, nr. 1, litra a, at sddanne sager er omfat-
tet af denne kompetenceregel i EF-domskonventionen. Omradet
for sager, der i givet fald kunne vare omfattet af den i leje-
aftalen indeholdte varnetingsaftale, er herefter meget sna-
vert. Herefter, og da denne sag udspringer direkte af aftalens
bestemmelser om appellantens forpligtelser og om misligholdel-
se, finder landsretten, at sagen er omfattet af Luganokonven-
tionens artikel 16, nr. 1, litra a. Domstolene i Norge, hvor
ejendommen er beliggende, er derfor enekompetente.

Landsretten tager derfor appellantens principale pdstand om,
at byretsdommen ophzves, og at sagen afvises fra de danske

domstole, til felge.

Th § kendes forx r e t:

Den indankede dom ophaves, og sagen afvises.

Sagens omkostninger for begge retter skal indstavnte, Dansom-

mer A/S, inden 14 dage betale til Appellanten
B - 15.000 kr.

Bjerg Hansen Karen Foldager Kari Serensen
(kst.)

CEr. 20000 " e el sscs s as s s

Uden betaling.



Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Vestre Landsret,
Viborg, den 21. september 2001.

Anonymiseret

sektionsleder



