DOM

afsagt den 2. juli 2010 af Vestre Landsrets 4. afdeling (dlommerne Lars E. Andersen, Eva
Staal og Marianne Haugaard Thomsen (kst.)) i ankesag
V.L. B-1511-09

NRGi Net A/S
(advokat Seren Vasegaard Andreasen, Arhus)

mod

(advokat Erik Hollensen, Arhus)

Retten i Holstebro har den 1. juli 2009 afsagt dom i 1. instans (BS 8D-771/2008).
Pistande

For landsretten har appeilanten, NRGi Net A/S, gentaget pistanden for byretten.

Indstzvnte, har pastiet dommen stadfzstet. Subsi-

dizrt har indstzvnte nedlagt pastand om, at han demmes til at betale til et mindre belab.

Supplerende sagsfremstilling

Sagen drejer sig om el leveret il | IREESIE<icndom TR ER- -
ikke en ejendom i IR

Der er til brug for ankesagen fremlagt nye bilag,
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Det fremgdr af en oversigt over elforbruget for perioden 4. juli 1996 til 31. juli 2008, at
elméleren stod pd 73.001 kWh i 1996 og i 2008 pa 210.489 kWh. Oversigten viser, at ¢l-
selskabet foretog aflasninger i drene 1996-2001. Den 8. august 2002 har [N
aflast elmaleren til 123.760 kWh. 12003 blev elmileren ikke aflest, og forbruget ikke
estimeret. 1 2004 og 2005 blev forbruget ansat skonsmassigt uden aflesning. Den 11. maj
2006 aflaste elselskabet elméleren, der da stod pa 207.152 kWh. PA | IR
ejendom har der i &rene 1996 til 2002 i gennemsnit varet et drligt forbrug pa 8.970 kWh.

Appellanten har fremlagt et kontoudtog for drene 2000 til 2009. Det fremgér af dette kon-
toudtog, at der den 4. januar 2006 er sket kreditering med 3.322,19 kr., hvorefter saldoen
var pa 0 kr. De foregaende ar var acontoregningemne blevet betalt via PBS-indbetalinger.

Ifolge kontoudtoget foretages der herefter forst igen en indbetaling den 29. august 2008.

I forbindelse med aflasningen den 11. maj 2006 sendte elselskabet en faktura til |
I pi 87.195,47 kr. Det fremgik af fakturaen, at der var faktureret 9.765,51 kr.
aconto. Den 5. december 2006 sendte elselskabet en opgerelse til || udvi-
sende en saldo i elselskabets faver pd 88.772,03 kr. Ifelge denne opgerelse havde |
I betalt 17.053,56 kr. og 7.437,88 kr. aconto,

P4 baggrund af denne opgorelse gor geldende, at der er en fejl i elselska-

bets opgerelse af tilgodehavendet, idet han ikke er blevet krediteret for disse indbetalinger.

Det fremgér af en erkleering af 15. marts 2010 fra EnergiMidt, at der er foretaget kalibre-
ring af | A ¢!/ méler pa et mélerlaboratorium, og at der ikke er konstateret fejl

pd méleren.

Parterne er pa baggrund af denne erklaering enige om, at det kan legges til grund, at der

ikke har veeret fejl ved elmaleren.

Forklaringer

TS o forklaret, at han kebte ejendommen

I i 1996 efter forinden at have boet til leje et halvt ars tid. Det er en landbrugsejen-
dom. Siden 1996 har der kun varet planteavl pa gérden. Han drev selv girden frem til

2002. Der blev installeret et kornterreri for hosten i 1997. Der er ikke foretaget andre in-
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stallationer, der har betydning for stremforbruget. De stremforbrugende apparater fremgar
af IR notits. Kornterreriet blev kun brugt 10-14 timer pr. seson efter hosten.
Elselskabet foretog aflzsning i drene 1996 til 2001. [ 2002 forpagtede han jorden ud. Han
brugte sidste gang kornterringsanlegget i fordret 2002, for hesten fra 2002 blev solgt di-
rekte fra marken. Forpagteren har ikke haft noget stremforbrug pa ejendommen. Han har
stort set boet alene pa ejendommen, og han har ikke ®ndret elvaner i disse r. Stremfor-
bruget har derfor ikke varet hgjere, end da de var en familie. Ejendommen er en 4-lenget
gird. En entreprener lejede i 1996 en af udbygningerne til oplagring af entreprenarmate-
riel. Entrepreneren indrettede et rum, kaldet frokoststue, hvor der blev installeret en el--
radiator. Rummet blev anvendt til specialmertler, der skulle opbevares frostfrit. Lejeren
havde ogsa en hejtryksspuler. Lejemalet opherte i 2005, hvor entrepreneren gik konkurs.
Han skrev op, hvad han selv forbrugte af strem i udbygningerne. Bi-maleren blev monteret
i 1997 og mélte strammen, der gik ud til udbygningerne. Lejerens stromregning blev be-
regnet pa grundlag af bi-méileren med fradrag af hans eget forbrug til kornterringsanlzgget
m.v. Entrepreneren betalte mellem 1.600 kr. og 3.500 kr. pr. ar for strem. Den sidste reg-
ning betalte entrepreneren ikke pa grund af konkursen. Siden 2005 har der ikke veeret
stramforbrugende aktiviteter i udbygningerne. I perioden 1996 til 2002 varmede han huset
op med brendeovn og oliefyr. Han fik installeret et nyt oliefyr kort fer julen 1999, fordi
det gamle gik i stykker. Han anvendte kun en elblaser et par dage, indtil det nye oliefyr var
monteret. Badevierelset med elvarme er kun pa 4 m?. Der har veret elvarme i badevarelset
siden 1987. Stuchuset er pi 128 m? i grundareal. Der er sovevarelse og badeverelse pd 1.

sal. Han er fertidspensionist.

IREIEEhar forklaret, at han nu er kundeambassader. Hans opgave er at vere en slags
ombudsmand ved behandlingen af klager fra kunder over deres elregninger. Han har tidli-
gere veret leder af afregningsafdelingen. Stremprisen fastsettes i realiteten af Energitilsy-
net. Betaling for fragt gennem elnettet beregnes pa grundlag af udgifterne. Man kan se af
de fremlagte bilag, at elselskabet foretog aflzesning den 11. maj 2006, og elselskabet havde
sidst lest af i 2001. I 2002 afleste [N </méleren, og de folgende ir foretoges
der en elektronisk skennet beregning. Elselskabet har godt 205.000 kunder og kan derfor af
ressourcemzssige grunde ikke foretage aflesninger, hver gang en kunde ikke indberetter
aflesning. Derfor gik der flere dr, for selskabet foretog aflasning. 1 dag reagerer elselska-
berne hurtigere, for at undga situationer som den foreliggende. Kravene til elselskabernes
fakturaer har ®ndret sig gennem éarene. Det er en fejl, nir der i fakturaen stér “betalt

aconto”, for der burde have stiet "faktureret aconto”, som man kan se, at der star pd senere
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fakturaer. De pageldende beleb er ikke betalt. Han ved ikke, om | reage-
rede, da selskabet sendte den store regning i 2006. Nér en kunde klager over en regning,
beder han kunden aflese maleren igen. Det er sjaldent, at der er noget galt med malerne,
og hvis der er noget galt, er det som oftest, at maleren gar for langsomt. Det hznder ogsa,
at han beder kunden kontakte sin elinstallater for at fi kontrolleret, om der er sarligt

stramforbrugende apparater.

har forklaret, at han er elektriker, og han er ansat i EL:CON EL-anlzg A/S,
som ejes af appellanten. Han har besogt | REESEIN og kontrolleret elméleren. Der
var ikke noget at bemarke ved maleren, som han udskifiede med en ny. Den gamle blev
sendt til et akkrediteret vaerksted. Der var ogsa en bi-méler, men han undersagte ikke
denne maler neermere. Han kan derfor ikke udtale sig om, hvorvidt strammen til denne
midler er giet gennem hovedmaleren. Han var blevet bedt om at se pd de stremforbrugende
apparater. Der var gulvvarme i badevarelset. Der var sedvanlige husholdningsapparater og
harde hvidevarer. I staldbygningen var der en kornbleser og en kornsnegl. Der var udtag
pd en tavle, men intet monteret. Bi-mdleren, der skulle vaere sat op i 1997, stod i 2010 pa
26.427 kWh. Et stremforbrug i et stuehus pd godt 20.000 kWh om &ret er meget stort, men
det kan godt lade sig gore, f.eks. hvis man anvender elblasere til opvarmning. Han bemeer-

kede ikke nogen elradiatorer.

Procedure

Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.
Landsrettens begrundelse og resultat

Parterne er enige om, at det kan laegges til grund, at der ikke har veret fejl ved elmdleren

pd ejendom.

Det kan efter den bevisforelse, der har fundet sted i landsretten, lgges til grund, at elméle-
ren, da elselskabet foretog aflsning den 21. juli 2001 viste 115.338 kWh. Da elmdleren
naste gang blev aflaest af elselskabet den 11. maj 2006 viste elméleren 207.152 kWh sva-
rende til et arligt gennemsnitligt forbrug i perioden 2001 til 2006 pa knap 19.000 kWh ar-
ligt.
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har bestridt, at han, der bor alene pi ejendommen, har anvendt apparater,
der pd nogen mide har kunnet bevirke et sd stort elforbrug, og han har ikke kunnet give en
forklaring p& malerens udvisende i maj 2006, ligesom hans lejers elforbrug heller ikke kan

forklare elmalerens udvisende.

N b2 i perioden 2002 til 2006 aftaget el fra elselskabet.

har ikke Iebende kontrolleret sit elforbrug og indberettet forbruget til elselskabet, og det er
derfor forst ved elselskabets aflasning i maj 2006, at det konstateres, at der siden sidste
afleesning i 2001 har veeret et meget stort forbrug, P& denne baggrund er det [N
I der skal dokumentere eller sandsynliggare, at det fakturerede forbrug ikke svarer til

det faktiske forbrug, og dette har || ke gjort.

Landsretten lzgger derfor til grund, at forbruget, der blev aflast den 11. maj 2006 er kor-
rekt. Da der ikke er grundlag for at tilsidesztte elselskabets kontoudtog, der viser, hvilke
indbetalinger, der er modtaget fra har elselskabet herefter godtgjort at

have et krav mod | IEETIN b3 100.858,13 kr.

Landsretten tager derfor appellantens pastand til folge.

Da det mi formodes, at sagen kunne have faet et andet udfald, sifremt de bilag, der er
fremkommet under ankesagen, havde veret fremlagt i byretten, oph®ves sagens omkost-

ninger for byretten.

Statskassen skal betale sagsomkostninger for landsretten til NRGi Net A/S med i alt 20.740
kr. Belobet omfatter 2.740 kr. til retsafgift og 18.000 kr. til udgifter til advokatbistand.
Landsretten har lagt vaegt pa sagens udfald og omfang.

Thi kendes for ret:

Y < | i NRGi Net A/S betale 100.858,13 kr. med

procesrente af 88.772, 03 kr. fra den 5. januar 2007 til 14. marts 2008, af 101.111,95 kr. fra
den 15. marts 2008 til 19. juni 2008 og af 99.814,38 kr. fra den 20. juni 2008.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten til NRGi Net A/S med 20.740
kr.



Det idemte skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Lars E. Andersen Eva Staal Marianne Haugaard Thomsen

(kst.)





