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Sag BS-21569/2023-SHR

Ronald A/S
(advokat Seren Danelund Reipurth)

mod

ShopRosted ApS
(advokat Phillipp Nanning Quedens)

Denne afgorelse er truffet af retspraesident Mads Bundgaard Larsen og de sag-
kyndige medlemmer Kare Dehn og Michael Solhgj.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, som er anlagt 28. april 2023, drejer sig om, hvorvidt ShopRosted ApS’
brug af figurmaerker bestdende af to spejlvendte R’er kraenker Ronald A/S’ ret-
tigheder efter varemeerkeloven og markedsferingsloven.

Sagsegeren, Ronald A/S, har nedlagt felgende pastande:

PASTAND 1:
Det forbydes ShopRosted ApS at gere erhvervsmaessig brug af figurmaerket

for detailhandel med shampoo, balsam og harkur via Facebooksiden “Rosted”
som vist i bilag 6, s. 37.

PASTAND 2:



Det forbydes ShopRosted ApS at gere erhvervsmaessig brug af figurmaerket
q ROSTED

OANSH DESGN

for detailhandel med shampoo, balsam, harkur og glattejern via hjemmesiden
www.rosted.dk som vist i bilag 6, s. 29-35.

PASTAND 3:
Det forbydes ShopRosted ApS at gere erhvervsmaessig brug af figurmaerket

ROSTED

CArGd DESGN

for shampoo, balsam, harkur, harolie, tershampoo, harlak, harvoks, og glatte-
jern som vist i bilag 6, s. 2-12, 19, 24-25, 28, 30-37.

PASTAND 4:
Det forbydes ShopRosted ApS at gere erhvervsmaessig brug af figurmaerket

CI ROSTED

www.shoprosted.dk

for detailhandel med shampoo, balsam, harkur, harolie, tershampoo, harlak,
harskum, varmebeskyttelsesprodukter til har, harvoks, harberster, harkamme,
glattejern, fonterrere, barbermaskiner, harklemmer, harklipse, harnale samt an-
sigtscreme og handcreme via hjemmesiden www.shoprosted.dk som vist i bilag
6, s. 3-28 samt pa bannere i Kebenhavn som vist i bilag 6, s. 36.

PASTAND 5:
Det forbydes ShopRosted ApS at gere erhvervsmaessig brug af figurmaerket

(JDRESTED

for detailhandel med shampoo, balsam og harkur via
B son vist i bilag 6, s. 1 og 2

Sagsegte, ShopRosted ApS, har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Sagens parter

Ronald A/S (herefter Ronald) driver virksomhed med handel med smykker, ac-
cessoires og modevarer. Ronald blev stiftet 11. marts 1976 under navnet Ronald
Accessories ApS. I 1987 blev Ronald omdannet til et aktieselskab ved navn Ro-
nald Accessories A/S, og Ronald eendrede navn til det nuveerende Ronald A/S i
2004. Det fremgar af CVR-registeret, at Ronald i januar 2023 havde 50 ansatte
fordelt pa 48 arsveerk.



ShopRosted ApS (herefter ShopRosted) blev stiftet 24. marts 2020 og driver
virksomhed med internetsalg af skenhedsprodukter. ShopRosteds registrerede

direktor er som ejer 100 % af ShopRosted via holdings-
elskabet Accura Invest Holding ApS. I januar 2023 havde ShopRosted ifelge

CVR-registeret 16 ansatte fordelt pa 11 arsveerk.

Af ledelsesberetningen i ShopRosteds arsrapport for regnskabsaret 2021/2022,
som var ShopRosteds forste regnskabsar, fremgar blandt andet, at ShopRosteds
sosterselskab er under konkursbehandling, og at den mellemregning, som der
var mellem ShopRosted og sesterselskabet, derfor er tabt.

ShopRosted driver www.shoprosted.dk, hvorfra der seelges skenprodukter til

forbrugere.

som ikke er part i sagen, blev oplest efter konkursbehandling
25. juli 2023 og havde til formal at drive virksomhed som frisersalon og salg af

pleje- og skenhedsartikler. Selskabets seneste direktor og 100 % reelle ejer var

[ Personl [ Virksomhed ApS 1 PP januar 2020 fusioneret med
ACCURA ApS, hvorved sidstnaevnte blev oplest.

RR-logoerne
Sagen handler om parternes rettigheder til og brug af logoer, som indeholder to

R’er, som i begge parters logoer star spejlvendt ryg mod ryg. Bdde Ronald og
ShopRosted anvender forskellige varianter af RR-logoerne, herunder med for-
skellig grafisk udformning og tilherende tekst.

De af Ronald anvendte logoer ser blandt andet sddan ud:

ShopRosted har bestridt, at Ronald har en varemeerkeret til disse logoer. For at
lette den sproglige fremstilling betegnes disse logoer i det folgende Ronalds
logoer. Heri ligger ikke nogen stillingtagen til, om Ronald har en varemaerkeret
til disse logoer.

De af ShopRosted anvendte logoer, som Ronalds forbudspastande er rettet
mod, ser sadan ud:



Logo 1 Logo 2 Logo 3

DANISH DESIGN

q ROSTED

Logo 4 Logo 5

www.shoprosted.dk

q ROSTED QD

Disse logoer betegnes i det folgende som ShopRosteds logoer. Heri ligger ikke
nogen stillingtagen til, om ShopRosted har varemaerkeret til disse logoer.

Om Ronalds rettigheder (varemeerkeret ved ibrugtagning)

Til stette for Ronalds anbringende om varemaerkeret ved ibrugtagning er frem-
lagt blandt andet et generalforsamlingsreferat af 28. oktober 1978, som baerer
felgende logo:

IR

RONALB

dCCCSSOr1ES

Af et brev af 6. juli 1994 fra Ronald til en nyansat medarbejder fremgar folgende
logo:



Logoet optreeder ogsa i et katalog fra Magasin af 10. maj 2003:

R

1T
solbriller |69, -
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Af et stillingsopslag fra 2005 fra Ronald fremgar blandt andet:

Indkebskoordinatorer

Vi vokser og ensker at udvide vores indkebsafdeling
med 2 dynamiske INDKOBSKOORDINATORER
inden for felgende omrader:

Mode accessories

Vi sager en person, som har erfaring med indkeb af mode acces-
sories fra Fjernesten. Det er vigtigt, at du har udpraeget interesse
for mode, flair for trends og sans for detaljer. Du vil fa eget
ansvar for:

* Foresporgsler, tilbud og ordrer

* Sourcing af nye produkter indenfor accessories

* Forberedelse af kollektioner til moder.

Kendskab til smykkeproduktion vil blive betragtet som en fordel.



Send en ansogning til [INNIEEESEIMinden d. 1. juli 2005

pa felgende adresse:
Ronald A/S
Bomhusvej 20
2100 Kebenhavn &
Telefon 39 29 29 70
E-Mail: job@ronald.dk

Ronald A/S er en veldrevet privatejet handelsvirksomhed der omsatter for et trecifret
millionbeleb. Vi er primaert en ordreproducerende virksomhed og vores kompetencer
dackker produkt- og konceptudvikling indenfor mode accessories, briller og licens-
produkter — samt kampagnevarer til vores kunder pd de nordeuropaeiske markededer.
Vi har fire dr i traek modtaget den hojeste kreditrating (AAA) hos D&B.

Ronald har fremlagt historiske udskrifter af www.ronald.dk, som blandt andet
viser, at Ronalds RR-logo blev benyttet pa hjemmesiden i perioden fra 2005 til
2007. Parterne er enige om, at produkterne pa hjemmesiden ikke baerer RR-log-
oet, men at Ronalds logo bruges pa hjemmesiderne i tilknytning til salgsannon-
cerne.

Af en ordrebekreeftelse af 16. december 2021 fra Ronald til en ukendt keber
fremgér blandt andet felgende logo optrykt i dokumentets overste venstre
hjerne:

Ronalds RR-logo er ikke trykt pa de produkter, herunder badesaber og bodylo-
tions, der fremgar af ordrebekraeftelsen.

Der er ogsa fremlagt et uddrag af Ronalds produktkatalog fra 2022. Der er enig-
hed om, at produktkataloget viser en raekke produkter, som ikke er patrykt Ro-
nalds RR-logo, men at RR-logoet fremgar af katalogets overste venstre hjerne.

Der er fremlagt mails fra november 2022 til Ronalds kunder vedrerende salg af
blandt andet kosmetik, badesabe, handcreme og lignende produkter. En af
mailene var vedhaeftet et billede af en udstillingsmontre, som baerer Ronalds
RR-logo.



Der er fremlagt eksempler pa produkter, som baerer Ronalds RR-logo:

Der er desuden fremlagt udaterede billeder af produkter, som ikke baerer Ro-
nalds RR-logoet, men som szlges med RR-emballage, eksempelvis:

Ronald har ogsa fremlagt billeder af en faxskabelon, en fakturaskabelon og no-
get brevpapir, som efter det oplyste anvendes hos Ronald, og som alle er for-
trykt med forskellige varianter af Ronalds RR-logo.

Ronald har ogsa fremlagt kopier af fakturaer, som efter det oplyste har veeret
sendt til Ronalds kunder, og som beerer Ronalds RR-logo i overste venstre
hjerne.

Et seet af de fremlagte fakturaer indeholder fakturaer fra perioden 2002 til 2014,
og der er enighed om, at disse fakturaer vedrerer varer i vareklasse 3, 8, 21 og
26.



Et andet fakturaseet vedrerer perioden 2014 til 2016, og der er enighed om, at
disse vedrerer produkter i vareklasse 3, 8 og 21.

Ronald har fremlagt et eksempel pa de folgebreve, som Ronald efter det oplyste
har sendt til sine kunder sammen med vareprover. Brevet, som er dateret 29.
juni 2023, baerer Ronalds RR-logo uden anden tekst i dokumentets overste hojre
hjorne.

ShopRosteds aktiviteter og registreringer
Den 30. august 2017 indgav ansggning til EUIPO om registre-

ring af folgende figurmeerke med tilhorende tekst for vareklasse 3, 8 og 25:

ROSTED

Ansggningen var omfattet af Fast Track-proceduren og fik tildelt ansggnings-
nummer 017155516. EUIPO besluttede at imgdekomme ansegningen og ud-
stedte EU-registreringsbevis den 18. december 2017.

Af et andet EU-registreringsbevis af 18. december 2017 fremgar, 814 Virksomhed ApS 1]
-er indehaver af EU-ordmeerket “Rosted” i vareklasse 3, 8 og 25.

Der er endvidere fremlagt et EU-registreringsbevis af 2. november 2018 til
_Vedmrende folgende figurmeerke for vareklasse 3, 8 og 35:

Dette figurmeerke indgar ogsa i en Fast Track-registreringsansegning fra Acurra
Invest Holding ApS til EUIPO af 21. september 2022 for varer i klasse 14.

Der er ikke fremlagt dokumenter vedrerende overdragelse af varemeerker fra

Virksomhed ApS 1 til ShopRosted.



ShopRosted har fremlagt en faktura af 16. november 2017, hvoraf fremgar salg

af 1.750 flasker shampoo, 5.830 harmasker, 1.580 flasker balsam og 45.000 goo-
diebags indeholdende Rosted-vareprover.

Det fremgar af en ordrebekraeftelse af 19. januar 2022 fra OBI MEDIA, at
ShopRosted har indkebt udenders markedsfering, eksempelvis et "Megaboard”
til ophaeng ved en motorvej. Der er ogsa fremlagt fakturaer fra 2022 og 2023 fra
OutOfHoMedia vedrerende ShopRosteds indkeb af fysisk udenders markeds-
foring, eksempelvis motorvejsbannere.

Ronald har fremlagt udskrifter fra |2 3- februar 2023, som
ifolge Ronald kraeenker Ronalds varemeerkerettigheder, eksempelvis felgende:

c I Hjemmeside 1

rd® B
[ N
: . FORSIDE VI TILBYDER PRISER GALLERI OM ROSTED BOOKING
qD Hjemmeside 1 -

Keb shampoo, pleje, styling og elektronik - vi gar ikke pa kompromis

Ronald har ligeledes fremlagt en udskrift af www.shoprosted.dk af 3. februar
2023:

ROSTED

wwn. shoprosted.dk

HANDPLUKKE HIRPRODUKTER HUDPLEJE VIPPER ROSTED ELEKTEONIK FARVER =

; ~ SPAR
,Mmmw i ShAR

+ FRIFRACT + FRI FRAGT
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Der er fremlagt en liste over frisgrer, som har kebt produkter af ShopRosted i
2022, og der er fremlagt en udskrift fra www .jyllands-posten.dk af 11. august
2023, hvoraf fremgar salg af ShopRosteds produkter, som beerer Rosteds RR-
logo.

Qvrige oplysninger

Af en registreringsblanket fra Patent- og Varemeerkestyrelsen med ansegnings-
dato 3. oktober 2005 fremgar, at Ronald har registreret folgende figurmeerke i
vareklasse 2, 4, 8,9, 10, 11, 14, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27 og 28:

Ronald har frafaldet at stotte ret pa denne registrering under denne sag.

ShopRosted har den 9. juni 2023 begeeret dette figurmaerke opheevet, og ophee-
velsessagen verserer efter det oplyste hos Patent- og Varemaerkestyrelsen.

Af billeder fra Adobe Stock fremgar, at man her kan kebe forskellige RR-logoer,
eksempelvis:

Der er desuden fremlagt folgende udaterede billeder, som vedrerer ShopRo-
steds brug af RR-logoet:
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DeIA a foto
udeladt

FIIEI

Forklaringer _
Des e afgivet forkdarin R A - I
Vidne 1

har forklaret blandt andet, at han er administrerende direkter
for Ronald og har veret det i cirka halvandet ar. Han har tidligere gjort karriere
i detailhandlen, herunder hos Synoptik og Flying Tiger Copenhagen.

Ronalds historie gar tilbage til 1913, og Ronalds nuvaerende ejer har haft ejer-
skabet i cirka 40 ar.

Tidligere lavede Ronald primaert accessoires, og Ronald producerer i dag om-
kring 5.000 unikke varer, som typisk udvikles i samarbejde med kunderne.
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Storstedelen sker som private label og no name-produkter, men Ronald laver
ogsa unika-produkter.

Ronald har siden 2004 fort produkter til personlig pleje, eksempelvis cremer og
saeber.

Ronalds kunder er primeert store keedeforhandlere i Danmark, Norden og EU,
som Ronald udvikler produkter sammen med. Kunderne er primeert i discount-
segmentet, men der er ogsa nogle kunder i modesegmentet. Ronald leverer
ogsa varer til nogle mindre kunder, eksempelvis frisgrsaloner.

Ronald seelger kun til forhandlere og ikke til forbrugere, og kunderne ville nok
blive vrede, hvis Ronald begyndte at selge til forbrugere i direkte konkurrence
med kunderne.

Det er ham, som har taget de fremlagte billeder af harklemmer, harelastikker,
oreringe, halskeeder mv. Billederne er taget i Ronalds showroom, og varerne pa
billederne er vareprover, som kunderne kan bruge til at ssmmenseette deres
produktsortimenter. Alle disse produkterne findes i handlen i dag, eksempelvis
i lufthavne. De selges dog oftest uden RR-emballagen.

Generalforsamlingsprotokollatet fra 1978 er noget af det seldste, som Ronald
har liggende vedrerende Ronalds logo.

Det logo, som ses pa brevet fra 1994, er en saneret udgave af logoet fra 1978.

Pa stillingsannoncen fra 2005 fremgar RR-logoet uden tilherende tekst. Ronald
tog dette logo i brug i 2002 i forbindelse med implementering af et nyt ekono-
misystem, hvor ledelsen ogsa enskede at gore logoet mere minimalistisk.

Omkring 2006 tiltradte en ny administrerende direktor i Ronald, som enskede
at fa Rolands historie med i logoet. Derfor kom 1913 med i logoet, hvilket ek-
sempelvis fremgar af udskriften af Ronalds hjemmeside af 27. januar 2007.

Det er ham, som har taget billederne af Ronalds fakturapapir og brevpapir. Nar
Ronald sender breve, bruger de brevpapiret, eksempelvis til de folgebreve, som
de sender til kunderne sammen med vareprover. Brevpapiret bruges til alle fy-
siske breve, som sendes ud af huset til kunderne. Brev- og fakturapapiret blev
indfert i forbindelse med implementering af det nye skonomisystem i 2002.

I en periode var det fast praksis hos Ronald at printe alle fakturaer og sende
dem fysisk med posten. Efterfolgende blev PDF det dominerende format, og i
dag kerer faktureringen systeminternt ved dataudveksling mellem Ronalds og
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kundernes gkonomisystemer. Det sker dog engang i mellem, at en kunde on-
sker en fysisk faktura.

Ronald har ikke kopier af tidligere fakturaer liggende i systemet.

De fremlagte fakturaer vedrerende 2002 — 2014 har veeret printet og sendt fy-
sisk. Fakturaerne vedrerer blandt andet salg af produkter til personlig pleje,
som er et af Ronalds sterste forretningsomrader.

For varerne seettes i produktion, far kunderne altid en fysisk vareprove til god-
kendelse. I den forbindelse sender Ronald et brev pa brevpapiret til kunden.

De fleste af Ronalds varer, som fremgar af sagen, baerer ikke RR-logoet. Ronald
selger varerne til engros, og under designprocessen ensker kunden oftest, at
produkterne baerer kundens logo. Derfor er det cirka 98 % af varerne, som seel-
ges uden RR-logoet. Brugen af Ronalds RR-logo fysisk pa varerne er dog sti-
gende.

Han blev opmearksom pa ShopRosted den 31. januar 2023, da en medarbejder
spurgte ind til et Rosted-banner pa Agade i Kebenhavn, som medarbejderen
troede var et nyt Ronald-initiativ. Han kerte selv ud til stedet og tog et billede,
som er fremlagt i sagen.

ShopRosteds brug af logoet giver risiko for forveksling og kan genere Ronalds
kunder, fordi kunderne kan tro, at Ronald er gaet ind i detailmarkedet.

Ronald kunne godt finde pa at lave en webshop med detailsalg af produkter til
personlig pleje. De har allerede en tilsvarende hjemmeside med salg af veerne-
midler, eksempelvis handsprit og plastichandsker.

Han ved ikke, hvorfor Ronalds figurmaerkeregistrering fremstar med et grum-
set/plettet udtryk.

Vidne 2 har forklaret blandt andet, at han kom ind i friserbranchen via

sin hustru, som havde en frisorsalon, da de medtes for

10 ar siden. Salonen hedder og bade han og hans hustru hedder

til efternavn. Han hed tidligere men skiftede navn til
Hl da han blev gift.

Det er hans hustru, som ejer Rosted-virksomhederne. Tidligere havde hun fire
frisprsaloner, men tabte mange penge under Corona-nedlukningerne, og derfor
blev de nodt til at begeere tre af salonerne konkurs. Den resterende salon ligger i

Frederikssund og hedder .
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Hans hustru styrer salonen, og han arbejder som seelger. I starten arbejdede han
som kerende seelger med salg af produkter til andre frisorsaloner. Pa det tids-
punkt solgte han kun produkter fra andre producenter.

Omkring 2016 havde de en seerlig shampoo, som solgte rigtig godt, og han
fandt i den forbindelse ud af, at det var smart at have sin egen hjemmeside. Han
hyrede derfor et designfirma til at lave en hjemmeside. I dag har Rosted flere
hjemmesider, herunder www.shoprosted.dk, || EEEEEE N os www.ro-
sted.dk.

Pa www.rosted.dk kan man ikke kebe produkter, men erhvervsdrivende kan
skrive sig op til at forhandle Rosteds produkter.

P& www.shoprosted.dk kan forbrugere kobe Rosteds produkter.

Onlinesalget startede i slutningen af 2016 og foregik via www.shoprosted.dk.
Salget blev formelt lavet af et gammelt firma ved navn og se-
nere overtog ShopRosted ApS salget. Alt onlinesalg pakkes i kasser med Ro-
sted-papir, og de fleste ordrer vedleegges vareprover og Rosted-flyers.

Han ved ikke, hvorndr www.shoprosted.dk blev rebrandet, men det kan godt
passe, at det skete pa et tidspunkt i 2022.

Det Rosted-logo, som fremgar af udskriften fra Jyllands-Posten af 11. august
2023, er Rosteds gamle logo.

Det var en patentadvokat fra Nex & Phister, som lavede registreringerne af Ro-
steds varemeerker, og der kom ikke indsigelser under registreringsprocessen.

Rosteds RR-logo blev udarbejdet sammen med en designer, som sagde, at det
dobbelte R gav god mening, fordi bade han og hans hustru har efternavne, som
starter med R.

I lobet af 2016 var Rosteds bedst seelgende shampoo udsat for vaesentlig paralle-
limport. Derfor begyndte de i slutningen af 2016 de at saelge produkter under
Rosteds eget logo. I dag beerer alle ShopRosteds produkter RR-logoet, men Ro-
sted seelger ogsa produkter fra andre producenter, som ikke baerer RR-logoet.
Cirka 70 % af ShopRosteds omseetning stammer fra salg af ShopRosteds egne
produkter.

ShopRosted har sponsoreret Reality Awards siden 2018, og de fremlagte bille-
der fra Reality Awards er fra Cirkusbygningen i 2023, hvor man ogsa kan se
ShopRosteds RR-logo pa pressevaeggen, og der fremgar ogsa billeder af de goo-
diebags, som ShopRosted uddelte under arrangementet.
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Fakturaerne fra OutOfHoMedia vedrerer fysisk outdoor markedsfering, eksem-
pelvis fysiske bannere, og ShopRosted har serget for at veere tilstede pa
storskeerme langs mange danske indfaldsveje.

ShopRosted bruger cirka 150.000 kr. hver méaned pa onlinemarkedsfering.
ShopRosted har cirka 30.000 folgere pa Facebook og har mere end 300.000 med-
lemmer fordelt pa forskellige grupper pa internettet. ShopRosted bruger ogsa
influencere til at promovere sig.

I dag er ShopRosteds omsaetning cirka 9-10 mio. kr. om aret. Omsaetningen er
stigende, men var hgjere under Corona-nedlukningerne. ShopRosted saelger
primeert produkter direkte til almindelige forbrugere, men har ogsa enkelte fri-
sersaloner, som keber produkterne til videresalg.

Han havde ikke hort om Ronald for denne sag. Han administrerer Danmarks
storste Facebook-gruppe for frisgrer og har aldrig set Ronald omtalt dér. Han er
ikke bekendt med sager, hvor Ronald og ShopRosted er blevet forvekslet.

Vidne 3 har forklaret blandt andet, at han er skonomidirekter i Ronald
med ansvar for blandt andet IT, logistik og lager. Han startede i Ronald i 1999.

Han ved ikke praecis hvornar det logo, som fremgar af generalforsamlingsrefe-
ratet fra 1978, blev lavet. Logoet var i brug, da han startede i Ronald og blev ek-
sempelvis brugt pa brevpapir. Det logo, som fremgar af brevet fra 1994 var i
brug, da han startede i virksomheden.

Stillingsopslaget fra 2005 viser et RR-logo uden tilherende tekst. Dette logo blev
lavet i de tidlige 00’ere i forbindelse med implementering af et nyt skonomisy-
stem.

Ronald har altid brugt RR-logoet, hvis udtryk gennem tiden har varieret en
smule, men altid har indeholdt det dobbelte R.

Det fremlagte brevpapir og fakturapapir blev indfert i forbindelse med det nye
okonomisystem i 2002. Fakturapapiret bruges hver gang der udskrives noget
fra systemet. Brevpapiret anvendes til Ronalds rudekuverter, som sendes fysisk
til kunderne, eksempelvis nar kunderne modtager en vareprove.

12002 var det fast praksis at printe fakturaerne. Senere er PDF blevet den almin-
delige standard. De kunder, som ensker en fysisk faktura, modtager en sddan
printet pd Ronalds fakturapapir.
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Ronald er ikke i besiddelse af kopier af de fysiske fakturaer, som tidligere er ud-
sendt.

Det er ham, som har fundet fakturaerne fra 2002 — 2015 frem. Disse har veeret
printet fysisk og sendt til kunderne.

Han var ikke involveret i registreringen af Ronalds navn eller varemaerker.

Parternes synspunkter
Ronald har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med sit sammenfat-
tende processkrift af 5. september 2023, hvoraf fremgar blandt andet:

7

2. Sagsfremstilling
2.1 Introduktion

Denne sag handler grundleeggende om, hvorvidt Rosted ved brug af de
fem logoer vist nedenfor (“Logoerne”) i relation til en reekke varer og/eller
detailhandel med sddanne varer (i) kreenker Ronalds rettigheder efter vare-
meerkeloven og markedsferingsloven, og (ii) om der i givet fald er grund-
lag for at nedleegge et midlertidigt forbud mod Rosteds brug af Logoerne,
jf. retsplejelovens § 413.

Det er Ronalds synspunkt, at begge sporgsmal skal besvares bekreeftende,
herunder idet der er betydelig risiko for, at Ronalds kunder associerer Ro-
steds brug af Logoerne med Ronald og saledes far den forkerte opfattelse,
at Ronald selvsteendigt har bevaeget sig ind pa detailmarkedet i direkte
konkurrence med sine kunder.

2.2 Logoerne
Logoerne som defineret under pkt. 2.1 er for overblikkets skyld opregnet
nedenfor:

Logo 1 Logo 2 Logo 3

q ROSTED
Logo 4 Logo 5
(DreosrEn (DRSSIED
Hjemmeside 1
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2.3 Ronald

Ronald etableredes i 1976 og har siden dengang designet, udviklet, impor-
teret, markedsfort og solgt en lang raekke forskellige produkter engros til
brug for videresalg i detailleddet. Blandt andet har Ronald de sidste mange
ar handlet med produkter inden for skenhedssegmentet.

Der henvises til https://ronald.dk/ samt udskrift fra CVR dateret den 14.
april 2023, jf. bilag 1 (E. s. 469)

2.4 Rosted
Rosted er stiftet den 24. marts 2020, jf. udskrift fra CVR dateret den 14. april
2023, j. bilag 3 (E. s. 501).

Rosted markedsferer og salger forskellige varer og tjenesteydelser inden
for friser- og skenhedsbranchen, herunder under Logoerne. Der henvises
bl.a. til https://shoprosted.dk/ samt i det folgende.

2.5 Ronalds rettigheder
Ronald er indehaver af en lang raekke IP-rettigheder i eller med virkning i
Danmark.

Af seerlig relevans for denne forbudssag er Ronald bl.a. indehaver af fol-
gende varemaerker omfattende Ronalds serpraegede “"RR”-logo samt "RR
RONALD SINCE 1913”, som er stiftet ved ibrugtagning, jf. varemeerke-
lovens § 3, stk. 1, nr. 3 ("Ronalds Varemarker”), nemlig RR-logoet selv-
steendigt og RR RONALD SINCE 1913:

Ronalds Varemeerker er i hvert fald siden 1978 blevet brugt for en lang
reekke varer samt engroshandel hermed pa det danske marked, jf. bilag 22
(E.s.57).

Under sagen har Ronald fremlagt massiv dokumentation for Ronalds ret-
tigheder til Ronalds Varemeerker stiftet ved ibrugtagning, jf. nedenfor.

Som supplement hertil fremleegges med dette processkrift bilag 41, der ud-
viser skeermprint fra hjemmesiden web.archive.org fra perioden 27. januar
2007 til 23. juli 2015, og som dokumenterer brug af varemaerket “RR RO-
NALD SINCE 1913” pa Ronalds egen hjemmeside for engroshandel med
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bl.a. seebe, neglelak (klasse 3), badesvampe og harberster (klasse 21) (alt
sammen i klasse 35) i den neevnte periode.

Til anskueliggorelse af de af Ronald fremlagte bilag omtalt ovenfor samt
med henblik pa at understotte forvekslelighedsvurderingen fremlaegges
desuden stettebilag 1, hvor Ronalds Varemeerker sammenholdes med Log-
oerne hver for sig, herunder med angivelse af relevante vareklasser.

Det er saledes bl.a. dokumenteret, at Ronald siden 1978 har brugt Ronalds
Varemeerker for engroshandel med bl.a. seebe, shampoo, tershampoo, bal-
sam, harkur, hadrvoks, showergel, badesalt, creme, body scrub, body butter,
leebepomade, barberskum, barbergel, aftershave, skaegolie, makeup, neg-
lelak og ansigtsmasker (klasse 3), barbermaskiner, trimmere, manicuresaet,
pedicureseet, neglesakse, pincetter, gjenvippebukkere, fodfile (varer i klasse
8), samt harberster, make-up berster, harkamme, elektriske glatteborster,
hudrensende borster, badesvampe (klasse 21), harklemmer, harelastikker
og harnale (klasse 26) (alt sammen i klasse 35), og/eller de nevnte varer
selvsteendigt, jf. bilag 14, 15, 17, 18, 19, 22, 23, 25, 28, 37 og 41 (E. s. 577-578,
579-580, 581- 588, 373-390, 317-341, 57-58, 59, 131, 221-248, 251-260, 391-405,
65-130 og 137-156) og stettebilag 1.

Det bemzerkes for en god ordens skyld, at dele af de fremlagte dokumenter
(bilag 22, 23, 24 og 36) relaterer sig til den nedenfor viste variant af meerket
“RR RONALD SINCE 1913”7, nemlig "RR RONALD ACCESSORIES A/S
A/S”:

Det er dog Ronalds synspunkt, at der i varemaerkeretlig forstand er tale om
samme maerke som "RR RONALD SINCE 1913”, idet ”SINCE 1913” og

” ACCESSORIES” er helt igennem beskrivende meerkeelementer, jf. neaer-
mere herom under afsnit 3.1.

En del af den dokumentation, der er fremlagt under sagen, og som der hen-
vises til ovenfor, bestar desuden af fakturaer, ordrebekraeftelser, tilbud
m.v., som er sendt til kunder i forbindelse med keb af de omhandlede va-
rer.
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I det omfang de neevnte dokumenter er fremsendt fysisk til kunderne, hvil-
ket de i mange tilfeelde er, er de printet og sendt pa Ronalds brevpapir og
fakturapapir, hvoraf fremgéar Ronalds Varemeerker, jf. bilag 12 (E. s. 575-
576) samt uddragene nedenfor:

R SIR Ronald a/s

Selvom disse dokumenter i den form, hvori de er fremlagt under sagen, sa-
ledes ikke nodvendigvis eksplicit viser Ronalds Varemeerker, har de altsa
med betydelig sandsynlighed veeret printet og sendt til Ronalds kunder pa
Ronald brevpapir udvisende Ronalds Varemeerker.

Der henvises i denne forbindelse til bilag 29-34 (E. s. 167-168, 157-160, 161-
166, 291-292, 519- 520, 521-524), der viser, at Ronalds udadgdende kommu-
nikation, herunder i form af bl.a. felgebreve, ordrebekreeftelser og faktu-
raer, er pafert Ronalds Varemeerker, nar de sendes til kunden.

Der henvises ogsa til ekstraktens bilag 36 (E. s. 593), der viser, at ogsa Ro-
nalds fax-skabelon er pafert Ronalds Varemeerke. Al udadgaende fysisk
kommunikation fra Ronald er sdledes som udgangspunkt pafert Ronalds
Varemeerker.

Det bemeerkes samtidig, at det frem til 2016 var fast praksis at printe og
sende fysiske fakturaer, og at denne praksis er fortsat under sagen, jf. bl.a.
bilag 32 og 34 (E. s. 291-292 og 521-524).

2.6 Ronalds Figurmeerke

Ronald har ogsa registreret "RR”-logoet som dansk varemeerke, nemlig den
1. april 2005 (VR 2005 01143) (herefter “Ronalds Figurmarke”), jf. bilag 4
(E. s. 133-136).

Ronald stetter imidlertid ikke ret pa Ronalds Figurmeerke (VR 2005 01143)
under sagen. I stedet nojes Ronald med at stotte ret pa Ronalds Figur-
meerke i det omfang, der under sagen er dokumenteret ibrugtagne rettighe-
der til "RR”-logoet, jf. bl.a. afsnit 2.5 og afsnit 3.1 nedenfor.

Ronald forbeholder sig dog retten til at inkludere og dermed tillige stotte
ret pa Ronalds Figurmeerke i en eventuel keeresag eller sag om realiteten.

2.7 Rosteds kraenkelser og intensiverede markedsfering
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I februar 2023 blev Ronald opmaerksom p4, at Rosted bl.a. markedsferer sig
og sine produkter under anvendelse af Logoerne. Eksempler pa brug af
Logoerne er vist i bilag 6 (E. s. 409-445).

Rosted bruger sdledes, som det fremgar af bilag 6 (E. s. 409-420, 421-427,
432-435, 437-445), Logoerne for bl.a. shampoo, balsam, harkur, hérolie, har-
lak, harvoks, varmebeskyttelsesprodukter til har, harberster, harkamme,
fonterrere, barbermaskiner, harklemmer, harklipse, harndle, ansigtscreme
og handcreme (varer i klasse 3, 8, 21) samt detailhandel dermed (alt sam-
men i klasse 35).

Det er Ronalds opfattelse, at Rosteds brug af Logoerne udger en kraenkelse
af Ronalds varemeerkerettigheder samt rettigheder efter markedsferingslo-
ven, jf. neermere nedenfor under pkt. 3.

Ronald sendte derfor et advarselsbrev til Rosted den 8. februar 2023, hvor-
med kraenkelserne pataltes, og hvormed der bl.a. stilledes krav om, at Ro-
sted skulle ophere med og for fremtiden afsta fra at gore brug af Logo 1
samt ethvert logo, figurmaerke, m.v., der indeholder Logo 1 (herunder Logo
2 og 3), jf. bilag 7 (E s. 447-452).

Det bemzerkes, at Logo 4 og 5 ikke eksplicit pataltes i brevvekslingen med
Rosted. Ikke desto mindre er det overordnet Ronalds vurdering, at Rosteds
brug af Logo 4 og 5 udger kreenkelser pa samme vis som Logo 1-3 omtalt i
brevvekslingen.

Rosted besvarede brevet den 23. februar 2023, hvormed Rosted afviste Ro-
nalds krav, jf. bilag 8 (E. s. 453-456). I brevet gjorde Rosted bl.a. geeldende,
at Ronald ikke opfyldte brugspligten for Ronalds Varemeerker.

Ronald replicerede den 8. marts 2023 og fremlagde omfattende dokumenta-
tion for, at Ronald naturligvis opfylder brugspligten, herunder for de rele-
vante vareklasser jf. bilag 2 (E. s. 461-468).

Trods opfelgende e-mails til bade Rosteds tidligere repraesentant og Ro-
steds nuveerende advokat, jf. bilag 9 og 10 (E. s. 457-460 og 467-468), sva-
rede Rosted aldrig reelt pa Ronalds brev af 8. marts 2023.

Pa den baggrund — og idet kreenkelserne fortsat pagar — er denne forbuds-
sag dermed nedvendiggjort.

2.8 Rosteds registreringer og brug af Logoerne

Ronald er under sagen blevet bekendt med, at Acurra Invest Holding ApS,

som er stifter og legal ejer af Rosted, er indehaver af to (2) EU-varemaerke-
registreringer indeholdende Logo 1 for varer i bl.a. klasse 8, ligesom

samme selskab er indehaver af en (1) EU-varemeerke omfattende ROSTED
(ordmeerke). EU-varemaerkerne blev oprindeligt ansogt registreret af
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B ;o nu er under konkurs, og som er ejet af Acurra Invest Hol-
ding ApS, jt. bilag A-C (E. s. 207-220).

2.9 Kendskab til Rosted

Rosted gor geeldende, at Rosted er et navn, som Ronald ved almindelig
omhu ikke vil kunne have undgaet at have stiftet bekendtskab med tidli-
gere end gjort.

Rosted anferer bl.a. ogsa, at hvis Ronald rent faktisk bruger sine varemeer-
ker som pastdet, burde Ronald have opdaget Rosted for leenge siden. Det er
en pastand, som ikke er understottet og som bestrides.

Ikke desto mindre bemaerkes det, at det samme i givet fald ma geelde den
anden vej; dvs. at hvis Rosted rent faktisk er sa kendt i branchen, som man
gor gaeldende, sa burde Rosted ogsa kende til Ronald og deres varemaerker
(som de indtil videre har pastaet, at de ikke geor, jf. bl.a. svarskriftet, pkt. 5).
Argumentet — og for den sags skyld ogsd modargumentet - savner mening.
Faktum er, at Ronald ikke har veeret bekendt med Rosteds kraenkelser, for-
end Rosted intensiverede sin markedsforing, herunder pa busser og ban-
nere i vejsider, mv., hvorved kraenkelserne eendrede karakter og omfang,
hvorefter Rosted reagerede straks.

Der er absolut intet fremlagt under sagen, som endsige indikerer noget an-
det.

3. Anbringender

3.1 Rettigheder til Ronalds Varemaerker

Pa baggrund af gennemgangen i afsnit 2.5 ovenfor fastholder Ronald, at
der er stiftet varemeerkerettigheder til Ronalds Varemaerker ved ibrugtag-
ning for engroshandel med en lang raekke varer, herunder bl.a. varer i
klasse 3, 8 og 21, (alt sammen i klasse 35) og/eller de neevnte varer.

Ronald kan saledes forbryde tredjemand at bruge Ronalds Varemeerker
samt lighende meerker for bl.a. engroshandel med varer i klasse 3, 8 og 21
(alt sammen i klasse 35) samt lignende varer og tjenesteydelser, hvis der er
risiko for forveksling, jf. varemeerkelovens § 4, stk. 2, nr. 2, jf. § 3, stk. 1, nr.
3, og markedsferingslovens § 3, 20 og 22.

Som anfort i afsnit 2.5, relaterer dele af de i afsnittet omtalte dokumenter
(bilag 22, 23, 24 og 36) sig til den nedenfor viste variant af meerket “"RR RO-
NALD SINCE 1913”, nemlig "RR RONALD ACCESSORIES A/S”:
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Der er dog i varemeerkeretlig forstand tale om brug af samme maerke som
“RR RONALD SINCE 1913”7, idet "RR RONALD ACCESSORIES A/S” ikke
vaesentligt afviger fra den form, hvortil der er stiftet ibrugtagne rettigheder.

Der er sdledes tale om brug af varemeerket i en form, der kun ved elemen-
ter, der ikke forandrer meerkets seerpreeg, afviger fra den form, hvortil der
er stiftet ibrugtagne rettigheder, jf. varemaeerkelovens § 10, stk. 3, jf. stk. 4,
nr. 1, og materialesamlingen s. 209-211 [Knud Wallberg m.fl., s. 266-268] og
s. 221 [Jens Schovsbo m.fl., s. 613].

3.2 Rosted kreenker Ronalds rettigheder efter varemaerkeloven og markeds-
feringsloven

Rosteds brug af Logoerne er i strid med Ronalds rettigheder efter varemeer-
keloven og markedsferingsloven. Dette fremgar klart af stottebilag 1, hvor-
til der lebende henvises i det felgende.

For det forste ligner Logoerne til forveksling Ronalds Varemeerker. Ikke
alene er der tale om brug af lignende "RR”-logoer, men ligeledes brug af
RONALD over for ROSTED, hvor de forste to bogstaver og sidste bogstav i
ordelementerne er identiske, dvs. RR RONALD over for RR ROSTED.
Kravet om merkelighed er dermed opfyldt. Der henvises til stottebilag 1,
som bl.a. anskueliggor meerkernes visuelle ligheder.

For det andet bruges Logoerne for varer og tjenesteydelser, som ligner eller
endog er identiske (sidstneevnte markeret med fed i stettebilag 1 og neden-
for) med de varer og tjenesteydelser, for hvilke Ronalds Varemaerker bru-

ges.

Specifikt bruges Ronalds Varemeaerker, som gennemgaet ovenfor, bl.a. for
engroshandel med en lang reekke varer, herunder eksempelvis shampoo,
tershampoo, balsam, harkur, harvoks, barberskum, aftershave, saebe, har-
masker, creme (herunder hdndcreme), skaegolie, showergel, makeup, har-
borster, hairkamme, harklemmer, harndle, barbermaskiner, badesvampe
m.v. (varer i klasse 3, 8 og 21) (alt sammen i klasse 35), og/eller de naevnte
varer.
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Heroverfor bruges Logoerne for detailhandel med bl.a. shampoo, tersham-
poo, balsam, hdrkur, harolie, harlak, harvoks, varmebeskyttelsesprodukter
til har, harberster, harkamme, fontorrere, barbermaskiner, harklemmer,
harklipse, harndle, barbermaskiner samt ansigtscreme og hdndcreme(va-
rer i bl.a. klasse 3, 8 og 21) (alt sammen i klasse 35), og/eller de neevnte va-
rer.

For god ordens skyld bemzerkes det i den forbindelse, at brug af et vare-
meerke for detailhandel med en vare kan anses som ligeartet med brug af
varemeerket for selve varen, jf. materialesamlingen s. 177 [PVS’ vejledning
om ligeartethed mellem varer og tjenesteydelser]. Det samme gor sig natur-
ligvis geeldende for engroshandel med en vare.

Samlet set bruges henholdsvis Ronalds Varemarker og Logoerne for
samme eller ligeartede varer og tjenesteydelser. Kravet om varelighed er
dermed ogsa opfyldt.

Det skaber en risiko for, at forbrugerne vil forveksle Logoerne med Ronalds
Varemeerker og saledes skabe en forventning om, at der er en forbindelse
herimellem. Seerligt — og som papeget indledningsvis — er det en betydelig
risiko, at Ronalds kunder associerer Rosteds brug af Logoerne med Ronald
og saledes far den forkerte opfattelse, at Ronald selvsteendigt har beveeget
sig ind pa detailmarkedet i direkte konkurrence med sine kunder.

Rosteds brug af Logoerne er séledes i strid med Ronalds rettigheder, efter
varemeerkelovens § 4, stk. 2, nr. 2, og markedsferingslovens §§ 3, 20 og 22.
For sé vidt angar Rosteds forvekslingsvurdering (E. s. 41 [duplikken s. 3])
bemeerkes det ogsa, at det ikke er afgerende, at der findes andre, som be-

nytter sig af "RR” i deres logo, jf. ogsa nedenfor afsnit 3.4.

Det bestrides desuden, at bilag H-M (E. s. 197-206, 515-518, 249-550, 589-590
og 591-592) skulle dokumentere, at der ikke er risiko for forveksling, sale-
des som Rosted ellers gor geeldende (E. s. 41 [duplikken, s. 3]).

Endelig bemeerkes, at det ikke er afgorende for kreenkelsessporgsmalet, om
Rosted har “tilegnet” sig rettigheder tilherende Ronald; det afgerende er
den bestaende risiko for forveksling, jf. ligeledes afsnit 3.6 nedenfor.

3.3 Ikke afgerende hvad der er “mest kendt og indarbejdet”

Rosted har under sagen givet udtryk for, at det er afgerende, at Rosteds
"RR”-logo er "mest kendt og indarbejdet”, jf. ekstrakten s. 27 [svarskriftet af-
snit 6].

Ronald bestrider, at det skulle veaere relevant.

Denne sag handler ikke om, hvorvidt Rosteds brug af “RR” i den udform-
ning, som Rosted anvender, er "mest kendt 0g indarbejdet” i forhold til Ro-



24

nalds Varemeerker, eller om Rosted har foretaget lovformelige registrerin-
ger af Logoerne, som Rosted tilsyneladende gor geeldende.

Synspunktet grunder efter Ronalds opfattelse i en misforstaelse af vare-
meerkesystemet.

Ronald har rettigheder til Ronalds Varemeerker, hvilket giver Ronald en
forbudsrettighed, dvs. en ret til at forbyde andre at gore erhvervsmeessig
brug af Ronalds Varemzerker og lignende meerker for bl.a. de varer og tje-
nesteydelser, som det er brugt for, samt lignende varer og tjenesteydelser,
hvis der er risiko for forveksling, jf. varemeerkelovens § § 4, stk. 2, nr. 2, j. §
3, stk. 1, nr. 3.

Det er fuldsteendigt irrelevant for denne forbudsrettighed, hvorvidt Ro-
steds brug af logoet omfattende "RR” skulle veere mere kendt end Ronalds
Varemeerker (hvilket i ovrigt bestrides at veere tilfeeldet), eller om Logoerne
er indarbejdet, som Rosted ellers synes at leegge vaegt pa. Det, som er afgo-
rende, er, at Ronald er indehaver af en tidligere forbudsrettighed.

Af de samme arsager er det ogsa irrelevant, om Rosted har registreret Log-
oerne som varemeerker, nar registrering er sket, leenge efter at Ronalds Va-
remeerker blev taget i brug.

For god ordens skyld bemaerkes det ogsa, at det heller ikke er relevant for

sagen, at Rosted angiveligt har anvendt navnet ’ " siden 2009 for en
frisorbutik i Frederiksveerk, som Rosted papeger i svarskriftet, eller at det

dobbelte R i Rosteds logo skulle stamme fra et efternavn.

Tveertimod er det afgeorende, at Ronalds Varemaerker var forst i tid og der-
for bedst i ret, og at Ronald derved har opnaet en forbudsret som beskrevet
ovenfor.

3.4 Irrelevant at “"RR”-logo kan kebes hos Adobe Stock
Rosted har under sagen anfert, at “"RR”-logoet er et seerdeles kendt og an-

vendt meerke og henviser i den forbindelse til, at man kan kebe meerket i fri
handel via Adobe Stock.

Ronald bestrider, at det skulle veere relevant for sagen. Desuden bygger li-
geledes dette synspunkt pa en grundleeggende misforstaelse af varemaerke-
systemet.

At man har mulighed for at kebe et marke hos Adobe Stock (eller en anden
udbyder i gvrigt) berettiger ikke nogen til at bruge et sadan meerke i strid
med andres (varemeerke-)rettigheder.

Det ville veere det samme som at pasta, at fordi man hos Adobe Stock kan
kobe Walt Disneys logo (som er et af mange kendte logoer, man rent faktisk
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kan finde der), sa har alle og enhver ret til at bruge dette logo i enhver hen-
seende. Det er naturligvis ikke tilfeeldet.

I ovrigt synes synspunktet at bygge pa en misforstdelse af Ronalds anbrin-
gender.

Ronald har saledes ikke pa noget tidspunkt gjort geeldende, at man har en
eneret til et "RR”-logo som ide eller koncept, som Rosted ellers synes at
give udtryk for. Derimod har Ronald en eneret til Ronalds Varemeerker for
sa vidt angar de — og lignende - varer og tjenesteydelser, som maerkerne er
brugt og bruges for.

3.5 Ronalds varemeerkeregistreringer uden betydning

Rosted har under sagen gjort geeldende, at det er afgerende for kraenkelses-
vurderingen, at Rosted har registreret ROSTED som varemeerke, bade med
og uden "RR”-logoet (Logoerne), forud for ibrugtagningen heraf.

Ronald bestrider, at det har betydning. En varemaerkeret er en forbudsret
og ikke en positiv (brugs)ret, jf. bl.a. varemeerkelovens § 4, stk. 1.

Logoerne er i gvrigt registreret mange ar efter, at Ronald tog Ronalds Vare-
meerker i brug i Danmark. Mens Logoerne er registreret i henholdsvis 2017
og 2018, er det veldokumenteret under sagen, at Ronalds Varemaerker som
minimum er brugt allerede fra den 28. oktober 1978, jf. bilag 22 (E. s. 57).

Ronald er altsa forst i tid og bedst i ret og har i evrigt ikke talt endsige vee-
ret bekendt med brugen af EU-varemeaerkerne.

Ronald vil dermed uden videre, med basis i sine tidligere rettigheder,
kunne ophave registreringerne af Logoerne, hvilket Ronald agter at gore,
nar denne forbudssag er overstaet.

3.6 Manglende kendskab til markedsferingsmateriale er irrelevant
Rosted har under sagen anfert, at man ikke har set Ronalds markedsfe-
ringsmateriale for.

Det er imidlertid ikke relevant for kreenkelsesvurderingen efter varemaer-
keretten, om Rosted har veret bekendt med Ronalds rettigheder, herunder
set al Ronalds markedsferingsmateriale, m.v., jf. bl.a. materialesamlingen s.
69-71 [Knud Wallberg m.fl, s. 200-202]. Der kreeves saledes ikke ond tro fra
Rosteds side for at statuere varemaerkekreenkelse.

Nar det sa er sagt, er det selvsagt uagtsomt og ansvarspadragende, at Ro-
sted ikke tilstreekkeligt omfang har undersogt eventuelle relevante tidligere
rettigheder, herunder ved opslag i det danske varemeerkeregistrer eller lig-
nende, jf. ogsa afsnit 3.7 nedenfor om Rosteds manglende forudgaende un-
dersggelser, herunder i relation til EUIPO.
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3.7 Ronald har ikke udvist retsfortabende passivitet

Rosted gor geeldende, at Ronald har fortabt sint rettigheder som folge af
passivitet, fordi Rosted har veeret pa det danske marked i flere ar, og fordi
Rosted har registreret Logoerne som varemeerker, uden at det har medfort
en reaktion fra Ronald.

Specifikt har Rosted ogsa gjort geeldende, at Ronald burde have opdaget
Logoerne langt tidligere, idet der er tale om EU-varemzerker, og at EUIPO
automatisk sender besked til indehavere af seldre rettigheder, nar et lig-
nende varemeerke ansgges. P4 den baggrund har Rosted konkluderet, at
Ronald enten har modtaget sadan et brev uden at reagere, eller at Ronald
ikke har modtaget sadan et brev, fordi EUIPO har vurderet, at maerkerne
ikke var tilstreekkeligt ens (E. s. 40 [duplikken s. 2]).

Overordnet bestrides det, at Ronald skulle have udvist retsfortabende pas-
sivitet.

Ronald blev forst blevet opmeerksom pa Rosteds forretning og brug af log-
oer i starten af februar 2023, vel at meerke efter at Rosted tilsyneladende har
intensiveret sin markedsfering ved bl.a. brug af store bannere i vejsider, re-
klamer pd busser, eksponering ved events m.v.

Ronald har herefter rettet henvendelse til Rosted i denne henseende umid-
delbart efter, at Ronald blev opmaerksom herpa. Der er saledes intet passivt
heri.

For sé vidt angar Rosteds bemaerkninger om, at Ronald burde have handlet
tidligere under hensyntagen til, at Ronald selv burde have overvaget Ro-
steds varemeerker, og at EUIPO automatisk orienterer indehavere af aeldre
rettigheder, nar et lignende varemaerke ansoges, er Ronald ikke enig i ud-
leegningen, der ma skyldes manglende kendskab til det varemzerkeretlige
system som forklaret i det felgende:

Nér man ansgger om registrering af et EU-varemeerke, som Rosted (eller
retteligt henholdsvis og Acurra Invest Holding ApS, som er
ansegere/indehavere af Logoerne) har gjort, udarbejder EUIPO normalt en
rapport om tidligere relevante EU-varemeerker/ansogninger eller interna-
tionale registreringer, som har designeret EU (en sakaldt "EU search
report’) til ansegeren, medmindre ansggeren har valgt det fra (f.eks. som
folge af at ansggningen indleveres via "fast track” ordningen), jf. nedenfor.

Nar anspgningen er registreret, vil EUIPO desuden orientere indehaverne
af de tidligere EU-varemeerkerettigheder neevnt i rapporten.

Denne proces geelder nu og gjaldt ogsa pa ansegningstidspunkterne for
Logoerne, jf. materialesamlingen s. 49-64 [EUIPOs guidelines, Part B Exa-
mination, Section 1 Proceedings, 2 Searches (2017 og 2023).]
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Ronalds Figurmeerke er som bekendt et nationalt dansk varemeerke, hvor-
ved registreringen ikke ville have veeret omtalt i en EU search report.

Derudover og under alle omsteendigheder er Rosteds ansggninger indleve-
ret via fast track ordningen, og der er saledes slet ikke udarbejdet nogen EU
search report, jf. bilag 39 og 40 (E. s. 191-196 og 311-316).

Af samme arsag er der slet ikke udarbejdet en rapport over nogen relevante
rettigheder, jf. bilag 39 og 40 (E. s. 195 og 315).

Derfor er Ronald ikke blevet notificeret af EUIPO om Rosteds ansegninger.
Og om noget ma man konstatere, at det er Rosted, som ikke har opfyldt sig
undersogelsespligt, herunder bl.a. ved i det hele taget at fravaelge savel na-
tional- som europeeisk search report.

Selv hvis Ronald var blevet bekendt med Rosteds registrerede varemaerker
pa ansegningstidspunktet, ville Ronald ikke her veere i stand til at konsta-
tere, om varemeerkerne ville blive brugt, herunder pa en made som ville
veere i strid med Ronalds rettigheder.

Uanset fastholder Ronald, at man reagererede sa snart man blev opmeerk-
som pa Rosteds brug af sine figurmaerker, og at Ronald aldrig har givet Ro-
sted grund til at antage, at man ville forholde sig passivt med hensyn til
kraenkelserne.

3.8 Rosted har ikke ret til efternavnet e

Det er ikke klart for Ronald, om Rosted gor geeldende, at man er berettiget
til at bruges som folge af, at dette er indehavernes efternavn, jf.
ekstrakten s. 26 [svarskriftet (afsnit 5)].

Safremt dette gores geeldende, bestrides det af Ronald, at synspunktet
skulle komme Rosted til undseetning.

Undtagelsen i varemeerkelovens § 10, stk. 1, nr. 1, om at en varemaerkeinde-
haver ikke kan forbyde tredjemand at gere erhvervsmaessig brug af sit
navn, kan ikke udstraekkes til navnene pa et kapitalselskabs ejere. Der er
altsa ikke identifikation mellem selskabet og ejerne i denne henseende. Det
blev slaet helt udtrykkeligt fast med Hojesterets dom i JENSEN’S BOFHUS-
sagen (U.2014.3658H), jf. materialesamlingen s. 41-48.

3.9 Betingelserne for nedlaeggelse af forbud og pabud er opfyldt
Betingelserne for at meddele forbud er opfyldt:

Ronald har de rettigheder, der soges beskyttet ved de nedlagte pastande, jf.
retsplejelovens § 413, nr. 1.
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Den af Rosted udviste adfeerd nodvendigger, at der meddeles forbud, jf.
retsplejelovens § 413, nr. 2.

Dette understottes blandt andet af, at Rosted endnu ikke har indvilliget i at
ophere med kraenkelserne, hvorved Ronald paferes uopseettelig skade,
fordi der er risiko for, at den relevante omsaetningskreds forveksler Ro-
nalds virksomhed og produkter med de af Rosted.

Ronalds mulighed for effektivt at hdndheeve sine rettigheder forspildes,
hvis Ronald henvises til at gore sin ret geeldende ved almindelig rettergang,
jf. retsplejelovens § 413, nr. 3.

Desuden er nedleeggelse af midlertidigt forbud og pabud det primeere rets-
middel i sager om immaterialretskreenkelser som denne.

Idet Ronald kan godtgere sin ret, ber Sg- og Handelsretten meddele for-
buddet uden krav om sikkerhedsstillelse, jf. retsplejelovens § 415, stk. 1.
Hertil kommer, at sikkerhedsstillelse under alle omsteendigheder ikke er re-
levant.

3.10 Ronald skal tilkendes sagsomkostninger

Ronald skal tilkendes sagsomkostninger i medfer af retsplejelovens § 421,
og der skal saledes tages stilling til omkostningsspergsmalet i forbindelse
med forbudssagen.

Udmalingen af sagsomkostninger, herunder seerligt udmalingen af udgifter
til advokatbistand, skal ske i overensstemmelse med Domstolens dom i C-
57/15 (United Video Properties), herunder saledes at en vaesentlig og pas-
sende del af de rimelige udgifter, som den part, der har vundet sagen, har
atholdt, baeres af den tabende part, ogsa nar der henses til "virkeligheden
vedrorende de satser, der opkraeves for advokatbistand pa omridet for intellektuel
ejendomsret”.

7

ShopRosted har i det veaesentlige procederet i overensstemmelse med sit sam-
menfattende processkrift af 5. september 2023, hvoraf fremgar blandt andet:

Sagens forhold

Der er i sagen 3 hovedargumenter mod sagsegers pastand om kraenkelse
1. spergsmalet om opfyldelse af brugspligten og modpartens uregistrerede
rettigheder,

2. spergsmalet om modpartens passivitet,

3. spergsmalet om risiko for forveksling.

Ad 1, brugspligten mv.
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For sa vidt angar sagsogers opfyldelse af brugspligten, er der som bekendt
tale om en celdre registrering, hvorfor meerket er underlagt brugspligt.
Dette betyder, at sagsoger skal kunne dokumentere brug inden for de sid-
ste 5 ar for de varer/ydelser, som meerket er registreret for — og for det
meerke, som er registreret.

Sagseger anforer, at de har fremsendt dokumentation for brug i forbindelse
med et af de tidligere breve til ShopRosted (sagens bilag 2, som er fremlagt
uden brevets bilag) — men dette bestrides. Ud fra bilagsopgerelsen ser det
ikke ud til at dokumentere tilstraekkeligt brug. De fleste af de fremsendte
bilag ser ud til at vedrore salg af produkter, dvs. klasse 35 frem for de en-
kelte produktklasser. Bilagene skal, for at kunne dokumentere brug af
meerket, opfylde folgende betingelser:

- veere pafert selve produkter,

- vedrere brug i Danmark,

- dokumentere brug over for den relevante kundekreds samt
- veere dateret.

Ud fra listen i brevet i bilag 2, ser de fremsendte bilag mest ud til at vedrere
fakturaer, ordrebekraeftelser mv., hvor meerket ikke er brugt pa selve pro-
duktet. Der vil dermed alene foreligge dokumentation for brug af meerket i
klasse 35.

Sagsogers registrering er registreret i klasse 2, 4, 8, 9, 10, 11, 14, 16, 18, 20,
21, 24, 25, 26, 27 og 28, og sagseger skal kunne dokumentere brug af samt-
lige klasser — ellers kan deres varemaerke blive ophaevet eller indskreenket
for de klasser, som de ikke kan dokumentere brug af.

I forhold til sagsegte, ShopRosted, er det selvsagt brugen i klasse 3, 8 og 21,
der er relevant, idet ShopRosteds brug af deres maerke falder inden for
disse klasser.

Sagseger har derfor bedt Patent- og Varemaerkestyrelsen om at gennemfeore
en administrativ ophaevelse, jf. skrivelse af 9. juni 2023 herom (bilag G). Se-
og Handelsretten kan saledes ikke blot vil leegge registreringen til grund
som gyldig.

Derudover er det centralt, at et logo/meerke skal bruges i den form, det er
registreret.

Det er sagsogtes standpunkt, at registreringsmyndighederne i lobet af de
seneste ar har strammet praksis en del for mulighederne for at 2endre pa et
varemeerke, og sagseger er som udgangspunkt pligtig at anvende sit
meerke i den form, det er registreret — dvs. med pletter/”grumset” format —
uanset om dette skyldes en dérlig indscanning, som anfert af modparten.
Nogle af de eksempler, som sagsoger har fremlagt, viser en nyere/paenere



30

version af logoet, hvilket i princippet ikke kan udgere brug af det registre-
rede meerke — i hvert fald ikke i samme omfang.

Derudover stiller sagsogte spergsmalstegn ved de uregistrerede varemeer-
kerettigheder, som sagsoger haevder at have. I forbudsbegeeringen henviser
sagsoger blot til, at de har ”stiftet selvsteendige rettigheder” (side 4), men
der er fremlagt dokumentation for den brug, der skulle fore til en uregistre-
ret varemeerkeret. Efter dansk ret skal der ikke sa meget til for at stifte et
uregistreret varemeerke, men de skal stadig kunne dokumentere brugen og
redegore for deres beskyttelse for alle relevante produkter/ydelser.

Ad 2, passivitet
Dernaest kommer sporgsmalet om passivitet, dels i forhold til ShopRosteds
varemeerkeregistreringer, som sagsoger burde have opdaget — dette via en

overvagningsordning tilknyttet deres varemeerkeportefolje, og sagsoger
burde derfor have opdaget varemaerkerne langt tidligere.

Derudover er der tale om EU-varemaerker, hvor EUIPO automatisk sender
besked til indehavere af eeldre rettigheder, nar et lignende varemeerke an-
soges — sa enten har de modtaget det og ikke reagereret, eller ogsa har EU-
IPO ikke fremsendt et brev, fordi de ikke vurderede, at maerkerne var til-
streekkeligt ens, hvilket stotter sagsogtes standpunkt i forhold til spergsma-
let om forvekslelighed.

Vedrerende ShopRosteds brug har logo/meerke veeret brugt i en arraekke,
intensivt som angivet ved de fremlagte bilag, idet man har brugt meerket
for de forskellige produkter, hvor deres produkter forhandles, deltaget i
events mv. Der er allerede fremlagt billeder heraf, og en uddybende forkla-
ring vil ske under partsforklaringen. Det forbeholdes at fremlaegge yderli-
gere daterede billeder eller opslag fra sociale medier. Sagsogte beviser séle-
des, at brugen har veret bred, og at ROSTED i dag er et storre brand inden-
for branchen, som sagseger, ved almindelig omhu, ikke vil kunne have
undgaet at have stiftet bekendtskab med tidligere.

Konklusionen er, at sagseger — hvis sagsager rent faktisk bruger deres vare-
meerke sd meget inden for klasse 3, 8 og 21, som de pastar — burde have op-
daget ShopRosted for leenge siden, da de har veeret pa banen i mange ar og
er bredt kendt.

Ad 3 risiko for forveksling

Endeligt er der spergsmalet om risiko for forveksling. Her er det selvsagt
sagsogtes standpunkt, at der ikke foreligger en risiko, fordi meerkerne ikke
ligner hinanden tilstraekkeligt. Udover at de begge indeholder RR, er der
ingen sammenfald, idet:

- R'erne er ikke udformet pa samme made,
- der er intet konceptuelt sammenfald,
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- der findes massevis af eksempler pa andre erhvervsdrivende, der benytter
sig af RR i deres logo

Udvider man sammenligningen til ogsa at omfatte RONALD og ROSTED,
er der alene et sammenfald i den indledende del af meaerket, men hverken
visuelt, fonetisk eller konceptuelt er der tilstraekkelig lighed til at udgere en
risiko for forveksling.

Sagsegtes konklusion er sdledes, at ingen i den relevante malgruppe vil for-
anlediges til at tro, at de to virksomheder har noget med hinanden at gore,
eller at produkterne kommer fra den samme afsender. Dette understreges
selvsagt af, at ShopRosted har anvendt deres navn og logo i mange ar, og at
forbrugerne saledes kender dem og kan adskille dem fra sagsegers produk-
ter.

Som dokumentation for, at der netop ikke er risiko for forveksling og doku-
mentation for sagsegtes anvendelse af navnet samt logo i billedform er
fremlagt som bilag H fakturaer vedrerende salg, som bilag I forhandlerli-
ste, som bilag J ordrebekreaeftelse vedreorende reklamer, som bilag K fak-
tura vedrerende reklamer pa sociale medier, som bilag L billede vedre-
rende anvendelse af Facebook og som bilag M busreklame.

Vedr. logoet og registreringer

Sagseger pointerer, at deres logo er registreret i 2005, dvs. leenge for Ro-
steds ansggte om varemaerker. Sagseoger angiver ogsa, at deres varemaerker
—bade de registrerede og de ibrugtagne — er taget i brug leenge for Rosted
foretog sine registreringer, og at de derfor kan fa opheevet Rosteds vare-
meerker. Dette forudseetter selvsagt, at de pa- berabte rettigheder fortsat er
gyldige, hvilket sagsoger ikke mener er tilfeeldet, jf. de tidligere bemaerk-
ninger om sagsogers manglende opfyldelse af brugspligten.

Under sagsogers anbringender pointeres det, at det er irrelevant for sagen,
at Rosted har registreret sine varemeerker, da det er sket efter sagsoger tog
deres meerker i brug. Dette bestrides, idet registreringerne er relevante for
sagen, idet registreringerne i sig selv burde have fort til, at modparten
havde opdaget brugen langt tidligere og reageret, og en sadan reaktion fo-
religger ikke.

Sagsegerne anforer ogsa i anbringenderne, at det er irrelevant, at Rosted
har anvendt navnet siden 2009 for en friserbutik. Efterfolgende, siden ca.
2015, har sagsogte anvendt betegnelsen og logo i forbindelse med sin net-
butik og dette burde sagsoger have opdaget allerede dengang. Dette er ikke
sket.

Sagseger anforer, at Rosted skulle have intensiveret deres markedsfering i
2023, bl.a. ved eksponering ved events mv., hvilket afvises. Sagsoger kom-
menterer i ovrigt ikke pa de fremlagte billeder af events mm., sa det pointe-
res igen, at Rosted har veeret et kendt navn i en arraekke og har deltaget i
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flere storre events med bred eksponering, hvilket betyder, at sagsoger
burde have reageret tidligere, jf. de tidligere bemeerkninger om retsforta-
bende passivitet.

Sagseger anforer, at de ikke er forpligtede til at vise, at varemeerket er
“kendt og indarbejdet”, hvilket er korrekt. Sagsager har ikke gjort geel-
dende, at deres varemaerke er velkendt pa markedet. Uanset dette skal
sagsoger dog dokumentere, at meerket er i brug for de relevante produkter.
Dette er ej heller sket.

De fremlagte bilag

For sa vidt angar brugen, henvises til brevet af 8. marts 2023 i bilag 2, og
der fremleegges kopi af de dengang fremsendte bilag, der giver anledning
til folgende bemeerkninger.

e Bilag 11, 13 og 16 viser ikke brug pa selve produkterne, kun som af-
sendernavn pa fakturaerne. Det er derfor ikke relevant. Der er
endda fremlagt billeder af selve produkterne, men logoet er ikke pa-
fort. Her er det nok veerd at bemaerke, at sagsegers forretning jo
netop hovedsageligt bestar i at indkebe/producere produkter for an-
dre, dvs. klasse 35-ydelser. Pa flere af billederne kan man endda se,
at det er andre virksomheders brand/produktnavn, der er anfort —
f.eks. julehandsaeberne. Bilag 16 er kun fakturaer, men sagsoger har
ved en fejl puttet bilag 18 ind i filen.

e Bilag 12 viser et brevpapir. Det dokumenterer ikke, at brevpapiret
nogensinde har veret anvendt og er derfor heller ikke relevant. I
ovrigt vil brugen af brevpapiret ikke udgere brug i de relevante
klasser, da det ikke er pa selve produkterne.

e Bilag 14 er et udateret billede af et display. Logoet er pafert selve
displayet, men ikke selve produkterne.

e Bilag 15 og 17 (fejl i bilagene igen; bilag 17 ligger ogsa i bilag 15) er
ligeledes udateret — et par af billederne viser logoet pa selve pro-
dukterne eller deres tags, men der er tale om elastikker mm. (og en
enkelt badesvamp), og eftersom de er udaterede, er det ikke doku-
mentation af brug.

e Bilag 18 og 19 er mails med varer, som udbydes. Logoet er ikke pa-
fort nogen af varerne, dvs. det dokumenterer ikke brug i de rele-
vante klasser.

e Bilag 20 er kun fakturaer, der —igen — ikke dokumenterer brug pa
selve produkterne.

Ud over ovenstaende skal det noteres, at ingen af de fremlagte eksempler
viser brug af meerket som registreret, altsa i den ”plettede form”, jf. neden-
for.

Sagsegte kan derfor afvise, at det fremlagte materiale dokumenterer brug —
og selv hvis det gjorde, ville det ikke dokumentere brug af meerket i dets
registrerede form, hvilket er helt centralt i sagen.
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Sagseger henviser til, at sagens bilag 2 viser brug af logoet for seebe, sham-
poo mm. men bilag 2 er som bekendt blot et brev, der i sig selv ikke doku-
menterer noget.

Overordnede anbringender
Sagseger anforer, at det er irrelevant for sagen, at sagsogers registrering ser
"plettet ud”, og at der blot er tale om et utydeligt scan af varemeerkeansog-

ning. Det understreges, at registreringen selvsagt giver en beskyttelse af
meerket sdledes som det er registreret, og at brugspligten saledes ogsa pa-
hviler det meerke, som er registreret — og at denne brugspligt saledes ikke
er opfyldt. Det er i det hele sagsogers risiko, hvis det varemaerke, der er re-
gistreret, ikke er retvisende. Det er det faktisk registrerede, der er afgo-
rende.

Sagseger har saledes stadig ikke redegjort for eller dokumenteret sagsogers
uregistrerede rettigheder. Sagsoger skal vise, at rettighederne er kontinuer-
ligt og vedvarende brugt, idet ophold i brugen kan betyde, at rettighederne
bortfalder. Det er sagsoger, der har bevisbyrden herfor, og denne er ikke
loftet.

Sagseger anforer, at der er forvekslelighed mellem meerkerne, men kom-
mer ikke med noget nyt i den henseende. Det fremhaeves, at varemaerker
pa kun to bogstaver som udgangspunkt nyder en meget snaever beskyt-
telse. Ogsa dette punkt stotter sagsogtes sag.

Sagsegte skal séledes fastholde, at de paberabte varemeerker ikke opfylder
brugspligten, herunder at den fremlagte dokumentation ikke viser brug for
de relevante klasser og for det registrerede maerke samt at sagsoger har for-
holdt sig passivt og dermed har mistet sine forbudsbefgjelser, og endeligt
at der i ovrigt ikke er forvekslelighed mellem meerkerne.

For sé vidt angar passivitetsspergsmalet pointeres det, at Rosted har an-
vendt sit varemeerke igennem flere ar, at der saledes ikke er behov for en
forbudssag.

Nar sagsoger trods sagsegtes intensive brug ikke har opdaget brugen for
nu, kan sagseger henvises til at anleegge sagen som en almindelig retssag.

De faktiske forhold vedr. registreringer mv.
1. Sagsegtes registreringer

Som bilag A er fremlagt certifikat registrering nr. 017155491 af 18. decem-
ber 2017, hvorefter sagsogte har registreret navnet Rosted.

Som bilag B er fremlagt certifikat registrering nr. 017155516 af 18. decem-
ber 2017, hvorefter sagsogte har registreret navnet Rosted med “dobbelt R”
billede.
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Som bilag C er fremlagt certifikat registrering nr. 017922038 af 2. november
2018, hvorefter sagsogte ogsa her har registreret alene meerket/billede med
det dobbelte R uden navnet Rosted.

Sagsegte har saledes foretaget lovformelige registreringer af navnet forud
for opstarten af anvendelsen af dette.

2. Anvendelsen af det dobbelte R

Det fastholdes, at det dobbelte R er et seerdeles kendt og anvendt meerke
anvendt af rigtig mange virksomheder. Som bilag D er fremlagt fra Adobe
Stock udskrift vedre- rende det dobbelte R, der viser den lange reekke ud-
gaver af dette maerke, der kan kebes via Adobe Stock.

Som bilag E er fremlagt yderligere en udskrift ogsa fra Adobe Stock (men i
storre storrelse), der ogsa viser anvendelsen af R alene eller dobbelt R i for-
skellige udgaver.

Alle disse meerker kan kebes via Adobe Stock i fri handel. Dette har sagse-
ger ikke reageret overfor.

3. Sagsogtes anvendelse af billeder/varemaerke

Som bilag F er fremlagt billedserie over sagsogtes anvendelse af sagsogtes
logo pa forskellige messer mv. igennem de sidste 5 ar. Sagsogtes logo er sa-
ledes indarbejdet i Danmark som et af de kendte logoer, der fremtreeder i
offentlige forhold som realityshows og lignende, presseawards mv., og
dette er sket igennem de sidste 4-5 ar.

Billederne vil blive beskrevet af sagsogtes repraesentant under partsforkla-
ringen, er et udsnit af billederne. Der findes naturligvis masser billeder,
hvor sagsegtes logo er anvendt.

Billederne er benaevnt billede 1-10.

4. Sammenligning af logoerne

Samlet er kernepunktet i denne sag, i hvilket omfang det er muligt at for-
veksle det af sagsoger anvendte figurmaerke (fx begeeringen side 3 og 4 ne-
derst) med det logo, sagseogte anvender. Det er sagsogtes standpunkt, at
der ikke er nogen mulighed for at foretage en forveksling.

Tilsvarende bemeerkninger geelder de pa side 7 opstillede logoer deekkende
dels Ronald og dels Rosted. Der er heller ikke her nogen sammenhaeng,
idet det bemeerkes, at billederne bedre ses i farver for sa vidt angar begge
type billeder. Der er sdledes ingen sammenheeng, og man kan ikke blot
med en vis form for velvilje foretage forveksling mellem de 2 logoer.

Sagsegte er enig i, at de rettigheder, som sagsoger har registreret, naturlig-
vis skal kunne beskyttes, men det kraever, at der er en sammenheeng i for-
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hold til andre logoer og dermed mulighed for forveksling. Dette er ikke si-
tuationen i neerveerende sag. Sagsogtes anvendelse af dobbelt R logoer i
forskellig sammenheeng strider sdledes pa ingen made mod de rettigheder,
som sagseger har faet ved den oprindelige registrering.

5. Sagsogtes kendskab til sagsegers logoer

Det bemaerkes, at for sagsogte modtog korrespondancen fra sagsegers ad-
vokat, havde sagsogte aldrig hert om Ronald. Sagsegte havde saledes al-
drig set, i Danmark, Ronalds varemerke anvendt.

Det bestrides som udgangspunkt, at anvendelse i Danmark har veeret sket,
og sags@- ger var derfor opfordret til at dokumentere, at varemaerket over-
hovedet havde veret anvendt i betydelig grad, og at det er kendt og indar-
bejdet. Sagseger har her fremlagt diverse materiale, men det er ikke til-
straekkeligt til at dokumentere en kontinuerlig anvendelse af meerket in-
denfor det omrade sagsogte saelger effekter i.

Det bemzerkes her, at sagsogte har anvendt “Rosted” siden 2009 ved en fri-
serbutik i Frederiksveerk, og der er herefter har veeret udvidet med flere an-
dre butikker.

Navnet Rosted, ogsa som en del af selskabet, er sdledes anvendt kontinuer-
ligt in perioden.

Det dobbelte R stammer fra ’ ", eegtefeellernes efternavne,
derfor det dobbelte R.

6. Anvendelsen af logoer og sammenligning

Vedrorende brugspligten har rekvirenten/sagseger i begeeringen side 6
naevnt anvendelsen af relevante vareklasser, sédledes at brugspligten skulle
veere opfyldt med henvisning til bilag 2. Da bilag 2 er et brev af 8. marts
2023, formoder sagsogte, at der her menes bilag 4, sagsdata med angivelse
af, hvor det pageeldende maerke anvendes.

Bilag 5 viser endvidere nogle eksempler pa, hvor Ronald anvendes i form
af reklamer og lignende, men dette materiale har sagsogte aldrig set.

Det er derfor sagsogtes opfattelse, at sagsogtes anvendelse af det dobbelte
R i den udformning, som sagsegte anvender, sdledes méa anses for at veere
mere kendt og indarbejdet i Danmark end sagsogers “dobbelte R”, idet det
bemeerkes, at dette ser helt anderledes ud.

Nar man sammenligner eksempelvis sagsogers Ronalds figurmaerke i be-
geeringen side 3 ses det, at dette er fuldsteendig forskelligt fra sagsegtes
logo, hvilket ogsa klart fremgar pa begeeringen side 7 med sammenlignin-
gen mellem de forskellige logoer.
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Der henvises herudover til Nex & Phisters skrivelse af 23. februar 2023 (bi-
lag 8), i hvilket brev sagsogtes daveerende repraesentant i det hele afviser
det rejste krav. Man kan sdledes her ved den meget grundige gennemgang
af forholdene se, dels at varemeerkerne er fuldsteendig forskellige, og at der
ikke er nogen mulighed for at sammenligne disse, og dels at sagsoger ikke
via den danske varemeerkeregistrering har en eneret pa det dobbelte R. Der
henvises yderligere til den vidneforklaring denne virksomhedsrepraesen-
tant vil afgive.

Man har fra sagsegers side opnaet, som det fremgar, en beskyttelse af vare-
meerket, som det fremstar, men dette er en flettet hvid/sort udseende og
slet ikke sammenligneligt med det varemaerke/de varemaerker, som
sagsogte anvender.

Der er séledes ingen mulighed for forveksling.

Herudover henvises til det faktum, at ShopRosted ApS, hvorfra den vee-
sentligste del af salget foregar som webshop, har vearet pa det danske mar-
ked i en lang arraekke, og som angivet i bilag A-C har faet registreret vare-
meerkerettighederne. Dette har ikke medfert nogen form for reaktion fra
Ronald A/S’ side, og der foreligger derfor i relation til sagseger rettigheds-
fortabende passivitet fra sagsogers side.

Som konsekvens heraf ses sagsoger nu at have frafaldet at stotte ret pa den
eksisterende danske varemaerkeregistrering. Sagsogte har herefter noteret,
at sagsoger dermed har opgivet den eneste konstaterbare ret, de havde til
logoet. Det er dog utvivlsomt ogsa sket i erkendelse af, at de ikke vil kunne
opfylde den brugspligt der medfelger registrering i de pageeldende pro-
duktklasser. At sagsoger nu har opgivet den pa- geeldende registrering, gi-
ver sags@ger prioritetsmaessige fordele/argumenter som folger:

De pastdede uregistrerede rettigheder til sagsggers logo

Her kan sagsogte konstatere, at sagsoger reelt har opgivet en pastand om,
at de skulle have brugt meerket for produktklasserne, dvs. brug af deres
logo pa selve produkterne. Sagsoger har saledes mere eller mindre erkendt,
at sagsoger alene har anvendt meerket for engroshandel, dvs. klasse 35
brug. Eneste reelle dokumentation er bilag 24 som vedrorer solbriller
(klasse 9), hvilket ikke er relevant for denne sag.

Den neermere vurdering er dels om sagseger reelt har dokumenteret deres
brug af logoet for engroshandel, og dels om denne brug berettiger dem til

at forbyder Rosted at anvende deres logo.

For sé vidt angar deres dokumentation for brug af meerket gor sagsogte fol-
gende indvendinger geeldende:

Prioritetsspergsmalet
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Det er essentielt, at sagsoger skal kunne dokumentere sin ret forud for
sagsogtes brug af eget meerke. Da sagsogtes varemeerkeregistrering gar til-
bage til 18. december 2017, skal sagsegers dokumentation for brug altsa
veere fra for dette tidspunkt, da modparten jo skal have stiftet sin uregistre-
rede ret for dette tidspunkt for at kunne forhindre sagsegtes brug, idet
sagsogte ellers har en forbenyttelsesret. Det vil reelt sige, at alt fremlagt do-
kumentation fra for dette tidspunkt ikke er relevant for spergsmalet om
sagsogers uregistrerede ret.

Sagsegte har derimod dokumenteret egen brug af navn/logoet fra 2009 sa-

ledes, at sagsogtes brug ikke forst er startet fornyeligt. Sagsogte gor geel-

dende, at man i hvert fald pabegyndte brugen i december 2017, da sagseg-

tes varemeerkeanseogning blev indleveret. Sagsogte (rekvisitus) i sagen -

ShopRosted ApS - har overtaget brugsretten til sagsogtes meerke fra
B som var anseger pa EU-ansggningen, dvs. at selvom ShopRosted

ApS forst er stiftet i 2020, gar sagsogtes brugsrettigheder forud for dette

tidspunkt.

Det af sagsoger fremlagte dokumentationsmateriale kan nedskeeres betyde-
ligt. Bilagene 11, 13, 16, 18, 19, 20, 26, 27, 28, 32, 33, 34 og 35 kan alle kasse-
res som vaerende irrelevante for prioritetssporgsmalet, da de er dateret ef-
ter 2017. Bilagene 12, 14, 15, 17, 22, 23, 24, 25 og 36 er enten udateret eller ir-
relevante for sagen, herunder er f.eks. bilag 22, 23 og 25 ikke relevante i for-
hold til sagsegers pastand om brug af maerket for engroshandel.

Tilbage star bilagene 37 og 38, som alene er fakturaer. Disse vil ikke kunne
sta alene i forhold til at dokumentere varemeerkeretlig brug for engroshan-
del. Derudover — og bestemt ikke uvaesentligt — sa saetter sagsoger selv
sporgsmalstegn ved, om logoet reelt har veeret pa de pagaeldende faktu-
raer, da sagseger angiver ”Fakturaerne er fra perioden, hvor fakturaerne overve-
jende sandsynligt og neesten med sikkerhed printeredes. Disse fakturaer er siledes
med stor sandsynlighed blevet sendt til kunden pd Ronalds fakturapapir”.

Pa den baggrund ber det sta klart, at sagsoger ikke har dokumenteret en
bedre ret til deres maeerke forud for sagseogtes brug af sagsegtes registrerede

meerke.

Ikke sammenlignelige yvdelser

Selv hvis sagseger skulle have dokumenteret en uregistreret varemaerkeret
til deres maerke for engroshandel (klasse 35), vil den vaere meget snaever i
forhold til den dokumentation sagseger kan fremleegge, som dels skal rela-
tere sig til tiden forud for deres indledende brug af meerket (2017 eller tidli-
gere), og som dels skal dokumentere brug frem til sagens anleeg (2017-2023
= vedvarende brug).
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Hyvis sagsoger reelt skulle opfylde denne dokumentation for de i sagen om-
handlede produkter, hvilket ikke kan anses for sket frem til nu, vil deres
eneret netop relatere sig til engroshandel, dvs. B2B-salg af storre varepar-
tier til erhvervskunder, hvorimod forbuddet er pastaet nedlagt overfor Ro-
steds detailhandel af deres egne produkter til forbrugere (B2C-salg).

Kunderne er séledes ikke de samme (ift. pastandenes formulering), hvorfor
der ikke vil veere en risiko for forveksling, nar der samtidig tages hejde for,
at hverken ydelserne eller meerkerne er identiske.

Vedrerende retten til eget navn, har sagseger ret i, at den omsteendighed at
sagsegtes kapitalejere hedder [NENI til efternavn, ikke giver sagsogte en
uindskreenket ret til at bruge navnet erhvervsmeessigt og som en del af
sagsogtes varemarke. Hvis modparten rent faktisk har bedre ret til et for-
veksleligt meerke, vil de saledes kunne forhindre sagsogtes brug af navnet,
selvom det er ejernes efternavn. Det er dog naturligvis sagsegtes pastand,
at sagsoger ikke har en sadan ret.

4

Rettens begrundelse og resultat

Efter bevisferelsen laegger retten til grund, at kernen af Ronalds virksomhed er
produktudvikling og hjemtagning af produkter, herunder private label og no
name produkter, og retten finder derfor, at Ronalds virksomhed i overvejende
grad bestér i levering af tjenesteydelser. I modseetning hertil bestar Shop-
Rosteds virksomhed primeert af detailsalg af skonhedsprodukter.

har forklaret, at Ronald alene szelger til engros, og

Il har forklaret, at ShopRosted i al vaesentlighed kun saelger til detail.

Det er dokumenteret, at Ronalds RR-logo har veaeret trykt pa breve, fakturaer,
produktkataloger, showroom-standere, produktemballager mv. siden 1978.

Retten finder pa denne baggrund, at Ronald ved ibrugtagning har opndet en fi-
gurmeerkeret til sit RR-logo for tjenesteydelser til engros i vareklasse 35.

For sa vidt angar ligheden mellem parternes meerker finder retten, at parternes
logoer alene fremstar med begraensede visuelle ligheder i form af bogstavssam-
menfald. Ronalds logo har form som traditionelle R-bogstaver, hvor bogstavets
“"hoved” og “"ben” hver fylder cirka halvdelen af bogstavet. Derimod er propor-
tionerne i ShopRosteds R aendret, séledes at bogstavets “hoved” fylder storste-
delen af bogstavet. Logoernes skrifttype er forskellig, og ShopRosteds logo 2-5
fremstar med tekst, som adskiller logoet fra Ronalds logo. At parternes navne
begge starter med bogstaverne "Ro” og slutter pa “d” kan efter omsteendighe-
derne ikke fore til en anden vurdering.
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Henset til den begraensede visuelle lighed mellem logoerne og den vesentlige
forskel pa parternes virksomhed og kundekreds finder retten efter en helheds-
vurdering, at Ronald ikke har sandsynliggjort, at der i parternes omsaetnings-
kreds er risiko for forveksling af parternes meerker, og at Ronald derfor ikke har
sandsynliggjort, at ShopRosteds adfeerd nedvendiggeor meddelelse af pabud og
forbud, jf. retsplejelovens § 413, nr. 2.

P& den anforte baggrund tager retten ikke anmodningen om forbud til folge.

Ronald skal efter sagens resultat betale sagsomkostninger til ShopRosted.
ShopRosted har ikke fremlagt en omkostningsopgerelse, men har gjort geel-
dende, at sagsomkostningerne burde seettes til cirka 50.000 kr. Herefter, og hen-
set til sagens veerdi, omfang og resultat, skal Ronald betale sagsomkostninger til
ShopRosted med 50.000 kr. Der er endvidere taget hensyn til, at sagen herer un-
der retshandheevelsesdirektivet.

THI BESTEMMES:
Ronald A/S” anmodning om forbud neaegtes fremme.

Ronald A/S skal betale sagsomkostninger med 50.000 kr. til ShopRosted ApS in-
den 14 dage. Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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