Kgbenhavns Byret

Adv. 0100-30184-00140-09

Udskrift af dombogen
DOM -

afsagt den 11. juni 2009 i sag

SS 3-7641/2009

rstatningssggende (E)
a )

CPR nr. (Faedt 1974

mod
Anklagemyndigheden

Sagens baggrund og parternes pastande.
Denne sag er behandlet med domsmaend.

Statsadvokaten har ved tilkendegivelse af 21. januar 2009 1 medfer af rets-
plejelovens § 1018 f indbragt en sag for retten, hvor || S bar fremsat
krav om erstatning i anledning af, at erstatningssggende den 10. august
2006 2 gange henholdsvis fra kl. 13.20-13.40 og kl. 14.10-18.00 var anholdt
som sigtet for overtraedelse af henholdsvis ordensbekendtgerelsen og straffe-
lovens § 119, stk. 1.

Erstatningskravet er opgjort saledes:

Anholdelse fra kl. 13.20 til 13.40 . 2.000,00 kr.
Anholdelse fra kl. 14.10 til k. 18.00 2.000.00 kr.
I alt ‘ 4.000.00 kr.

med tilleg af rente fra kravets fremszttelse den 15. september 2006 eller se-
nest fra afsigelse af frifindende dom den 7. juni 2007.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frifindelse under henvisning
til retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Oplysningerne i sagen.

Erstatningssggende blev anholdt to gange den 10. august 2006 henholdsvis
fra k1. 13.20 til kl. 13.40 for overtraedelse af ordensbekendtgerelsen og fra
kl. 14.10 til k1. 18.00, hvor sigtelsen blev @ndret til overtraedelse af straffe-
lovens § 119, stk. 1.

Ved anklageskrift af 22. november 2006 blev erstatningssggende tiltalt for
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bl.a. overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 23, ved den 10. august
2006 ca. kl. 13.20 ved Ménefiskeren pa Christiania i Kebenhavn at have til-
skyndet en gruppe af mennesker, der havde forsamlet sig pa stedet til med
vold eller trussel om vold at have overfaldet det tilstedeveerende tjenstgeren-
de politipersonale, idet hun til gruppen af mennesker rabte "Giv dem sten".

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 7. juni 2007 blev erstatningssegende frifun-
- det for det pageeldende forhold. Retten lagde til grund, at tiltalte havde rabt
"giv dem sten", men fandt efter bevisferelsen at det var betenkeligt at leeg-
ge til grund, at tiltalte derved havde haft det fornadne forset til overtraedelse
af straffelovens § 119, stk. 1. '

Erstatningsseggende fremsatte ved brev af 15. september 2006 krav om
erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Ved brev af 14. maj 2008 afslog Statsadvokaten at imedekomme erstat-
ningskravet under henvisning til, at erstatningssegende havde udvist egen
skyld ved i en sitaution med mange mennesker forsamlet og en ophidset
stemning mod politiet, at have rabt "giv dem sten".

Rigsadvokaten stadfestede den 25. september 2008 Statsadvokatens afgarel-
se. Rigsadvokaten anferte bl.a., at erstatningssegende ved den af Statsadvo-
katen beskrevne adfeerd havde beveaeget sig ner greensen for det kriminelle,
men undgik domfaeldelse p&d grund af en restriktiv fortolkning af straffebe-
stemmelsemne, og at erstatningssegende matte paregne, at denne adferd gav
anledning til risiko for sigtelse og anholdelse. Rigsadvokaten anferte endvi-
dere, at der i den forbindelse ikke kan laegges afgerende vaegt pa, at erstat-
ningssggende var anholdt to gange, da det ma antages, at erstatningssegende
var blevet medtaget til athering pé stationen allerede ved den forste anhol-
delse, séfremt sigtelsen fra begyndelsen havde lydt pa overtraedelse af straf-
felovens § 119, stk. 1.

Forklaringer.

Politikommisser || NESI ha: til retsbogen afgivet folgende for-
klaring:

Vidnet forklarede afhert af anklageren, at han ledede indsatsen p4 Christia-
nia den pageldende dag. Ménefiskeren skulle lukkes, og stemningen var op-
hidset. Han herte en kollega referere, at nogle kollegaer var lobet forbi Ma-
nefiskeren, og at [ S} i den forbindelse havde rébt "giv dem sten". Han
fik oplyst, at hun var blevet sigtet for overtraedelse af ordensbekendtgerel-
sen. Vidnet mener, at der var tale om en overtredelse af straffelovens § 119,
stk. 1, og han besluttede derfor, at skulle anholdes pa ny og tages
med pa station Amager med henblik pa athering m.v. Pa grund af uroen pa
Christiania skennede han ikke, at det var muligf at gennemfore sagsbehand-
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lingen der. Der skulle endvidere eventuelt optages foto, fingeraftryk, udtages

DNA-prove og foretages overvejelser om, hvorvidt [ S skulle frem-
stilles i dommervagten.

Afhert af den beskikkede advokat forklarede vidnet, at den kollega der hav-
de refereret haendelsesforlgbet, havde varet med til den forste anholdelse.
Vidnet gik selv ind p4 Ménefiskeren og foretog anholdelsen. Han husker ik-
ke, om Ménefiskeren var lukket. Han kendte pé forhdnd. Han
havde ikke faet refereret, hvad [ SJj havde sagt under den forste athe-
ring. Han gjorde [ 5] bekendt med, at forholdet efter hans opfattelse
var en overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1. Han husker ikke, om der
blev droftet andet. Han har ikke veeret involveret i den efterfelgende sagsbe-
handling. Han vil altid foretage anholdelse i en sag vedrerende overtradelse
af straffelovens § 119, stk. 1 og formentlig ogsé i en sag om overtraedelse af
straffelovens § 244 alt efter omstendighederne.

Rettens begrundelse og afgerelse.

Retten leegger efter bevisferelsen til grund, at erstatningssegende den pagal-
dende dag rabte "giv dem sten", at udtalelsen blev fremsat i en situation med
mange mennesker forsamlet med en ophidset stemning mod politiet, at poli-
tiet befandt sig i umiddelbar nerhed af forsamlingen, da den blev fremsat,
og at erstatningssegende derefter lgb ind pa Ménefiskeren for at gemme sig
for politiet.

Retten leegger endvidere til grund, at erstatningssegende kl. 13.20 blev taget
med fra Manefiskeren til en sagsbehandlervogn, hvor hun blev sigtet for
overtredelse af ordensbekendgerelsen, og at hun blev lgsladt igen k1. 13.40.
K1. 14..10 blev erstatningsseggende anholdt pa ny ved Manefiskeren og fort
til Station Amager, idet indsatslederen havde besluttet, at erstatningsseggende
skulle sigtes for overtradelse af straffelovens § 119, stk. 1. Pa stationen fik
ertstatningssegende taget fotografi, fingeraftryk og mundskrab til DNA-be-
stemmelse, hvorefter hun efter en kort afthering blev lgsladt igen k1. 18.00.

Efter retsplejelovens § 755 kan politiet anholde en person, der med rimelig
grund er mistenkt for et strafbart forhold, der er undergivet offentlig patale,
safremt anholdelsen mé anses pakravet for at hindre yderligere strafbare for-
hold, for at sikre hans forelebige tilstedevarelse eller for at sikre hans sam-
kvem med andre.

Retten finder, at erstatningssegende ved den beskrevne adfezerd har mattet
péregne, at adfeerden gav anledning til risko for sigtelse og anholdelse.

Retten finder endvidere, at der har veret det tilstreekkelige grundlag for at
anholde erstatningssggende for at sikre hendes forelebige tilstedevaerelse
med henblik pa at foretage den nedvendige sagsbehandling, herunder de
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navnte sagsbehandlingsskridt, der efter sigtelsens karakter er hjemlet i rets-
plejlovens § 792b, stk. 1.

Retten finder pa den anferte baggrund, at anholdelserne har veret lovlige, og
at erstatningssegende ved sin adferd selv har givet anledning til anholdel-
serne. Den omstaendighed, at erstatningssegende var anholdt 2 gange og los-
ladt i 30 minutter mellem anholdelserne, kan efter rettens opfattelse ikke
medfore en anden vurdering af erstatningsspergsmalet, idet det ma antages,
at erstatningssegende var blevet medtaget til stationen allerede ved den for-
ste anholdelse, s&fremt sigtelsen fra begyndelsen havde lydt pa overtraedelse
af straffelovens § 119, stk. 1.

Anklagemyndighedens frifindelsespéastand tages derfor til folge, jf. retspleje-
lovens § 1018, stk. 3.

Thi kendes for ret:
Anklagemyndigheden frifindes for det af erstatningssegende rejste krav.

Erstatningssegende skal betale sagens omkostninger, herunder 4.300 kr. +
moms i saler til den beskikkede advokat, advokat Hanne Reumert.

Dommer





