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har ved adcitationsstzevning modtaget i landsretten den 12. august 2006 inddraget [JJjj

Seearne angdr nu spergsmalet, omSR[f og til GRRY skal tilbagebetale et belab
pé 1 mio. kr., som fik udbetalt i forbindelse med, at han og Jed den 28. ja-
nuar 2005 indgik en samarbejdsaftale.

Pastande

har nedlagt pastand om, at g tilpligtes til §E at betale 162.262,50 € med tillzg af
procesrente fra sagens anleegd 7. marts 2006, til betaling sker.

har taget bekrefiende til genmalc over for denne péstand.

har nedlagt selvst dig pastand om, at B og [JECISEIEEEN tilpligtes solidarisk til
at betale 1.000.000 kr. med tilleg af procesrente fra svarskriftets indlevering den 15. maj

2006 til betaling sker.

og IECEEEREN har heroverfor nedlr~ pastand om frifindelse, subsidizert frifindelse

mod betaling af et mindre belab.

Sagsfremstilling

LC[SICIEG I der er uddannet biolog og bosiddende i Fr. * 'g, er specialist * lenfor be-
kampelse af tropesygdomme. driver rddgivningsvirksomhed gennem det
franske selskab gEJ-.

har gennem en leng  : &rreekke drevet virksomhed med udvikling, produktion og salg
af myggenet fremstillet af polyester og polyethylen. Myggenettene er enten impragneret

med insektdrazbende eller ins ' tafskrzkkende midler, benavnt insekticid  eller disse

midler er inkorporeret i nettenes materialer.

vari200¢ 2005 udviklingschef og medejer 1 S
I - i er son af var i samme periode

direkter og  dejeri selskal , hvor [ EESUEI var arbejdende bestyrelsesformand.



INISTEEREN og hans firma §Ef samarbejdede gennem en drraekke pa konsulentbasis med
om produktudvikling, uden at der foreld en skriftlig aftale herom. Ved mail af 13. de-

cember 2004 til Sl tilkendegav [JECIEEEENN at han havde besluttet at bringe parternes
hidtidige samarbejde til opher, men tilbed dog at arbejde videre med et problem vedre-

rende presenninger. Af mailen fremgik blandt andet falgende:

“Her er mit afskedsbrev ... og §eld har arbejdet sammen i 4 ar og har med
tiden udviklet sig forskelligt. er nu en langt sterre virksomhed, end da vi

mgdtes, og den har udviklet sig anderledes, end jeg forventede, og har for
nylig opniet tilstraekkelig ekspertise til at fortsette uden mig. Imidlertid har
stadig el afsnit i den foreslaede samarbejdsaftale, hvori det anfores, at
til enhver tid kan tage ansatte fra uden kompensation. Derfor kan jeg al-
drig udvikle mit firma indenfor dette samarbejde, og vores samarbejde vil
derfor ophore.

Set med mine gje har ogsé udviklet sig til en virksomhed, der primeert ba-
serer sine beslutninger pa markedsstrategi, og hvordan man bibeholder en
slags monopolstatus. Jeg har ingen interesse i den slags.

er ikke leengere den virksomhed, jeg ensker at stotte, og jeg vil finde an-
dre mader, hvorpa jeg kan deltage i kampen mod malaria.

Der er ingen grund til at diskutere, min beslutning er truffet.

Vedrerende jeres maske sarede felelser sd lad mig minde jer om, at denne
slutning pracis er, hvad I igennem lang tid har beskrevet, at jeg kunne fa: alle
projekter bliver nedlagt med 14 dages varsel (jeg giver jer 3 uger), men sam-
arbejdet er ikke helt ophert, idet jeg tilbyder jer at feerdiggere spergsmalet
vedrerende presenningerne.”

Forinden havde parterne forsegt at na til enighed om en skriftlig samarbejdsaftale, og disse
bestrabelser fortsatte efter fremkomsten af mailen. I den forbindelse gav

_i mails af 13. og 15. december 2004 til JEACHIEIE[CM blandt andet udtryk

for, at de havde en mundtlig aftale om, at §f ikke ville samarbejde med andre med samme
feerdigheder som [JCHICIEICSMN o at han ikke ville samarbejde med konkurrerende virk-

somheder. I mailen af 13. december 2004 anfores det blandt andet:

”So far we have had 5 years of cooperation even without a written agreement,
where the main points were that we would not cooperate with someone with
your skills and you would not cooperate with any competitor within textiles
or plastic, and by and large this has worked well so far, so let us try to bring
our cooperation back to the original basics, but under consideration of espe-

cially the above points.”
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I'mailen af 15. december 2004 tilbed | IS b!2ndt andet betaling af

1 mio. kr. for hidtidige arbejde med udvikling af 2.0 samt yder-
ligere 1 mio. kr. for hvert af produkterne (NI 2.5 og 3.0, nar disse var udviklet, ud

over hans normale betaling som konsulent. Det anfares herom i mailen:

"We will pay you Dkr. 1.000.000,00 for your efforts so far in developing
(Anonym. EFX)

We will pay you an additional Dkr. 1.000.000 for each of the products [JJj-
2.5 and 3.0 when they are developed. This is in addition to your
normal payment as a consultant for development work,

I would suggest that our new agreement would have at least one years notice
for termination, unless you wish something else.”

I en mail af 15. december 2004 il SN 'i'bod IR -

fortseette udviklingen af 250g pa betingelse af, atgR ikke tog retlige

skridt mod (iR c!ler blandede sig i R 2ktivitcter. [JECEIEEEEN oplyste i den
forbindelse, at han den folgende uge skulle have dreftelser med om fremtid*~

samarbejde, og at han forventede at nd en aftale med dette firma. Det anfores blandt andet i

mailen:

"This is what I propose to comp:

I v finalize the developement of 2.5 and [NCINMIR without insec-
ticide in the laminate. This cooperation will be under one condition:

I will next week " 1ve discussions with (SHlEaR about future cooperation. As
I anticipate  ching an agrc nent with this company, I insist that §E} will
not take any legal actions against [ilal and not interfere with Intection
activities.

Wea' rhavetofix a1 v payment for finishing the [NIISIIVMA 2.5 and
I or what you will name it. I took notice the value you estimated for S

for [N 2.5.”

Selskabet MESINUEEE var ejet blandt andre af to af g tidligere medarbejdere,
HE o EESNE . Kontakterne mellem JECSREREN og personkredsen bag ]

m et samarbejde var indledt allerede i ferste halvar af 2004. I forlzengelse heraf
blev der udarbejdet forretnir~splan og budget mv., og selskabet blev oprettet i
august 2004, I tilknytning til et mede den 6 9. september 2004 med deltagelse af blandt
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andre blev der udarbejdet en ”Action plan PE-NET”, der palagde ham en
reekke opgaver for -

Den 16. december 2004 blev der atholdt et mede i Montpellier mellem

B o: XEEEREN og i den folgende tid fortsatte arbejdet med at udferdige en
skriftlig samarbejdsaftale mellem Sf og SE

Den 5. januar 2005 skrev i en mail til blandt

andet:

__"Lad det vare helt klart, at arsagen til, at jeg har tilbudt i alt 5.1 mio. Dkr. til
SEEESESD. udelukkende skyldes ensket om, at der skulle vaere udsigt til fremti-
digt samarbejde, og at vi ferst og fremmest ikke skal konkurrere med hinan-

den, i det mindste 3 &r frem. Det er min erfaring, at kommer der direkte kon-
kurrence, skaber det ondt blod, og den situation vil jeg meget gerne undga.”

Den 19. januar 2005 blev der afholdt et mede hos advokatfirmaet Plesner mellem repree-

sentanter for S og -

Ved indbetaling den 20. januar 2005 kebte FI§ aktier i YIISIMNNIE for 40.200 €.

Den 28. januar 2005 indgik og S en skriftlig samarbejdsaftale, der i punkt 1.1. inde-
holder en bestemmelse om betaling af det omstridte belgb pa 1 mio. kr. til
Ifalge punkt 1.3 i samarbejdsafialen skulle der inden 1. maj 2005 ske fardiggerelse af pro-
duktet YTV 2.5, og produktet [UEINGY skulle &ndres, si det blev mere miljevenligt.
Punkt 1.4 indeholder bestemmelser om betaling ved feerdiggerelsen af disse arbejder.
Ifalge punkt 2.0 i samarbejdsaftalen kunne begge parter opsige aftalen skriftligt den 1. maj
2005 eller i dagene forud herfor uden forudgaende varsel, og i sé fald ville begge parter
blive frigjort fra alle forpligtelser i henhold til de felgende bestemmelser i aftalen. Disse
omfattede bestemmelser i punkt 8.1 om at undga konkurrerende virksomhed og i punkt 8.3

om reaktionsmuligheder ved eventuelle kreenkelser. Det anfores nzermere i samarbejdsaf-

talen:

“1.1: By signing his agreement Dkr. 1.000.000 will be paid ton recogni-
tion of the importance of previous developments, like the [NISIINUN® og the

pronym 3

1.3: The following products will be completed before the 1% May 2005:
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A: EIIYGIA® 2.5, which includes a faster production and a UV impregna-
tion that lasts the same number of washes as [NBINGA® 2.0.

B: [MEIVII® will be changed in a way that makes it more environmentally
friendly, e~~<cially in handling.

1.4: Upon completion of NISINUA® 2.5 B will pay g Dkr. 1.000.000 as
well as the present hourly consultancy fee 0" ™ o 125,00 and the travel and
accomodation costs relevant to this development. Upon completion af the en-
vironmentally friendly [UEIPE® we will pay g Dkr. 300.000 and travel and
accomodation costs, but without the hourly consultancy fee relevant to this
development...

2.0: This agreement is valid from the moment of signature, and can by both
parties be terminated in writing without any prior notice on the 1% May 2005
(or the days before). If the agreement is terminated in writing the 1% May (or
the days before), both parties are released from all obligations raised in the
following paragraphs. After the 1% May 2005 there is one ycars notice in
writing for both parties before the agreement can be terminated.

8.1: @R and §E shall work avoiding developing or produ ~ g products com-
peting to those developed in the co-operation....

8.3: Any violation of this non-competition clause by g will enable gl to
ask for payment of damages, and the court can be requested without pre. -
tation of security to stop the competitive procedure. Any violation of this
non-competition clause by BI8 will enable gg to ask for payment of damages,
and the court can be requested without presentation of security to stop the
competitive procedure.”

Belebet pd 1 mio.* i henhold til samarbejdsaftalens punkt 1.1, blev betalt til
Il den 15. februar 2005.

~:n 17. februar 2005  dte§fl en anmodning om bevissikring rettet mod [ EEAER
I il Fogedretten i Esbjerg. Det anferes blandt andet i anmodningen:

"Rekvirentens produkter er udviklet i et samarbejde med
I WNE . S IS ¢ o vironien nar sledes
ige :m en lazngere drrzkke haft et teet samarbejde omkring udvikling af im-
pregnerede myggenet.

Im" ™ rtid har R og rekvisitus deltaget i meder pa vegne A/S
ed det formal at fa ISR til at opsige samarbejdet  d rekvi-
renten og i stedet indga samarbejde med

Dette forhold er bekraftet af

Den 18. februar 2005 sendte en mail vedrerende testresultater til blandt



andre [EIR RS

opsagde samarbejdsaftalen af 28. januar 2005 ved et brev af 25. april 2005

til Det fremgér af opsigelsen, at [JACIICIEIEN var indstillet

pa at feerdiggere nogle tests af presenninger og 2.5 efter udlobet af aftalen.

Den 15. juni 2005 sendte S8 en begzring om fogedforbud rettet mod
til Fogedretten i Esbjerg og en begering om fogedforbud rettet mod til Fo-

gedretten 1 Kolding. I sidstnavnte begeering anfores det blandt andet:

“Herudover har rekvisitus pé baggrund af den fortrolige viden,
N o GBI havde fra deres anszttelsesforhold hos rekvirenten, ind-
gaet aftale med to af rekvirentens vaesentligste samarbejdspartnere, nemlig

produktionsvirksomheden [MICCUULC AN | Vietnam og den i Frankrig bo-
siddende forsker Ph.D. JEY[ICI [N | forbindelse med dreftelser med
disse har rekvisitus pd grundlag af de erhvervshemmeligheder, og
Person 4 har kendskab til fra rekvirenten, kunnet overbyde rekvi-
renten og dermed sikre, at rekvisitus nu har overtaget samarbejdet med disse

samarbejdspartnere.”

I en mail formentlig fra august 2005 til anforte
[l blandt andet, at han havde lovet |JECISTEESENR at sé lenge de havde en aftale, ville
han serge for at holde ham ude af retsopgeret. I forlzngelse heraf gav [ RSN
B i i mail af 24. eller 25. august 2005 til udtryk for, at det var Iyk-
kedes ham at holde fri af retssagen. tilkende-
gav ogsé, at han nedigt ville se blive en af hovedpersonerne i retsopgeret,
og at han meget hellere sd, at de fortsatte samarbejdet. Ifzlge mailen var det ikke noget nyt

for SEY advokater, at [N havde hjulpet KMkl med udvikling af et insekticid

myggenet, mens han arbejdede for g8 og var omfattet af en konkurrenceklausul. 1 en mail

af 7. september 2005 til [ RN, der o IEREEEEEY son, gav
I ci:yk for, at det var ret klart, "hvorledes (. SN o - B stir i

denne sag”, og at hans hensigt var "at beskytte , for desvasrre ser det ud til, at han ogsé

er forholdsvis involveret i denne sag, og som jeg sagde til ham pé et tidligere tidspunkt,

ville jeg nedig se ham bruge resten af sine erhvervsagtige dage med at sidde i en retssal”.

I et brev af 9. september 2005, der var vedlagt som bilag til et processkrift af 16. september
2005 fra SERY davaerende advokat med anmodning om, at S48 kunne indtrede i keremalet

vedrogrende bevissikringssagen mellem S og e Adciterede
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blandt andet, at S havde 5l og som klienter, at Q¥ havde givet teknisk hjzlp
og formuleringer til begge selskaber, og at §if havde udleveret databaser til begge selska-

ber.

I en mail af 17. oktober 2005 til tilkendegav

blandt andet, at han ikke havde lagt skjul pa, at han havde udviklet de formuleringer,

testede, og at han flere gange havde fortalt dette.

I et brev af 17. november 2005 til medarbejdere redegjorde bestyrelsesformand (KSR

I o tvisten med (AR T o . 101z brevet viste
det sig, at [ RIEEREN fra begyndelsen havde vearet en del af |iiady. men at han
havde holdt det hemmeligt for S& for at opretholde sin lon fra e mens han i realiteten

arbejdede for |[RTAREE- | en mail af 21. november 2005 til [ ECITEEEEN anfortc K
I b2t andet, at JIEERSMEIN - s2 vidt han vidste - lige havde

sendt JEACICIEIElo[SMl penge for sidste maneds arbejde.

krav pd 162.262,50 € vedrorer en faktura af 2. december 2005 og to fakturaer af 2.
januar 2006 til 3.

davaerende advokat tog ved et brev af 14. februar 2006 til davarende
advokat forbehold om tilbagesogning af belgbet pa 1 mio. kr. og tilkendegav samtidigt, at
var interesseret i en samlet aftale med og 8. Det anfores blandt andet i

brevet:

ISl k oncemnen finder det helt uacceptabelt, at
Sl har veret med til at planlzgge etableringen af
Det gores séledes galdende, at [JEaACIGICIE Y har tilbageholdt vaesentlige

oplysninger, han var i besiddelse af om hans oi SQFS- dybe involvering i
herunder pligt til at skyde penge i MbSlIIaH og den direkte
involvering i den aktivitet, som fandtes i og som var i direkte

konkurrence med [EESEUEZo[CRASIEN- | oncernen.

Der tages derfor forbehold om tilbagesggning af de erlagte kontraktsydelser,
herunder ikke mindst belebet i ”signing fee” pa kr. 1 mio. i forbindelse med
indgéelsen af aftalen af 28. januar 2005.

Som n&vnt pa vores made er vi interesseret i en samlet aftale med Deres kli-
enter.”
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Fakturaerne blev ikke betalt, og parterne indgik ikke en aftale, hvorefter i anlagde nar-
verende sag mod

Forklaringer

Adciterede
T Pesond I har afgivet forklaring for lands-

retten.

[ C=I(=To [l har forklaret, at han er uddannet biolog og har en ph.d. i neurobiologi inden
for nervesystemer. Han har varet ansat pa Statens Skadedyrslaboratorium, hvor han arbej-

dede med vurdering af pesticider. Han har desuden vaeret ansat hos Benzon og Novo Not-

disk. Han bor i Montpellier i Frankrig.

[ 1998 blev han kontaktet af havde planer om at dyppe

myggenet i gift, men det virkede ikke i praksis. Han foreslog, at i stedet lavede en
coatning af nettet. Der blev ikke allerede pé det tidspunkt ctableret et samarbejde mellem
ham og oz IIIIIEEEESIEF (o: kontakt til en canadier, der skulle udar-
bejde formuleringerne for et myggenet med coatning. Da samarbejdet mellem
I o c:nadicren stoppede pa grund af uoverensstemmelser, kontaktede

ham pé ny og foreslog, at han lavede formuleringerne. Han

sagde ja til opgaven. Samarbejdet med forte til en forelebig version af ija-
nuar 2000. Han var selvstendig med sin egen virksomhed, og aflonning af ham fulgte

Danida-vilkdrene, s& han fik en timelen. Pengene kom fra Danida, men blev udbetalt af

Sat} betalte ogsé hans rejseudgifter til laboratoriet i Danmark. Han var aldrig medejer
afSEM og blev heller ikke tilbudt det. Projektet med udviklingen af varede 3 4r.

Efter udviklingen af begyndte gl at sazlge myggenet i sterre omfang.
B o< vor arbejdende bestyrelsesformand i S8 kontaktede ham i 2002 og bad om
en kopi afEY aftale med SE[ Det kunne han ikke give, da der aldrig var blevet udarbejdet
en skriftlig aftale. I sommeren 2004 var samarbejdet med g8 blevet “noget speget”, Sam-
arbejdet var blevet pdelagt af udkast til en samarbejdsaftale mellem ham
og SE[ Pa det tidspunkt arbejdede han pa at forbedre formuleringerne pa [N For-
muleringer er en blanding af kendte stoffer og kan popul®rt kaldes en madopskrift pé pro-
duktet. Han arbejdede i 2004 nok ogsé pa produktet NN havde i 2004 ca.
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80 % af markedet for impragnerede myggenet, og der var tale om en indbringende forret-
ning for G Sl tjente to dollars pr. net, og virksomheden solgte to mio. net pr. maned.

Salget af myggenet steg frem til 2010.

Hans samarbejde med bcstod i at udarbejde formuleringer. Han bad ikke om, at
der blev udarbejdet en samarbejdsaftale mellem ham og [jiiliR- Det bekymrede ham
ikke, at han ikke havde en skriftlig aftale, idet il ikke kunne udvikle noget uden
hans medvirken. Den 3. august 2004 sendte ham en e-mail med en e-mailadresse,
som han kunne bruge i [ijililll§ Han havde ikke bedt om disse e-mailadresser, idet han

anvendte den e-mail, som han havde i &g

Under et besag p.:fl fabrik 1 Bangkok i august 2004 opdagede han, at hastigheden med
produktionen af impragnerede myggenet kunne gges, hvis der blev presset mere vand ud
af formuleringerne. Produktionshastigheden blev sdledes aget med 25-30 %, hvilket for-
bedrede &Y indtjening pr. méned med 1,2 mio. dollars. P4 det tidspunkt havde S 3-4
méneders leveringstid pd nettene, fordi der manglede produktionskapacitet. Der kunne sa-

ledes sxlges mere, end der kunne produceres.

og havde udarbejdet den tidsplan (”Action plan PE-NET”),

som blev dreftet pd et made i Montpellier den 6. — 9. september 2004. Han fik forevist
tidsplanen, men han var ikke enig i den, idet der bl.a. ikke kunne udferes feltstudier pa be-
stemte tidspunkter inden for WHO. og kendte séledes ikke
WHOs protokoller. Han deltog i medet i Montpellier, men det var ikke ham, der skrev re-
ferat fra medet. Han sendte rettelser til referatet til og han forkastede hele tids-
planen, da den var urealistisk pd mange punkter. CIBA, der er nevnt i tidsplanen, er leve-
rander til men virksomheden leverer til “gud og hver mand”, sa der var ingen konflikt
med X8 pa det punkt. Han gennemfarte en del af de forhold, som han skulle tage aktion pa
ifalge tidsplanen. Dette skete i Se[@regi. Han husker ikke, at han underrettede [[FESOIEN
I o' projcktet. i arbejdede med PES teknologien pa Fench. Det var
IEEENEN. der da arbejdede pa Fench hos e er enig i den konklusion,
som frempgar af referatet fra madet i Montpellier, og det, som fremgar af konklusionen,

blev gennemfort.

Han arbejdede ikke med de samme ting hos henholdsvis St og - arbej-
dede med PE teknologien, mens g arbejdede med de andre teknologier, herunder PES.
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Han arbejde loyalt for i og pegede pa store indtjeningsmuligheder for virksomheden,
men han falte sig darligt behandlet af§ey. Hans forhold til var meget dar-
ligt. ville siledes lave en markedsdelingsaftale med konkurrenter,
hvilket var klart ulovligt. Det var hans vurdering, at [ REROUEI fik “omvendt” Rl
I - s: op til s& han begyndte at bruge samme for-
retningsmetoder som

Han sendte den 13. december 2004 sin opsigelse af samarbejdet til Han var fast be-
sluttet pa at stoppe samarbejdet, og det var endvidere planen, at han skulle indtrede som
aktionzr i SN med udgangen af december 2004. Han havde arbejdet p4 at f& nogle
tilbagevarende opgaver hos gjort faerdige, men det var ikke lykkedes. Det drejede sig
bl.a. om produktion af presenninger, hvor der var problemer med, at blomstringsraten var
for hgj. Delthamethinen trak saledes gennem presenningen, og det gjorde medarbejderne
pa fabrikken, hvor presenningeme blev produceret, syge. Han havde lovet medarbejderne
at lase problemet med lamineringen, som det var galt med. Han ndede som navnt ikke at
lese problemet, inden han opsagde samarbejdet. Han havde ikke i @vrigt problemer med at
forlade S8 og han var efter opsigelsen af samarbejdet en ”fri fugl”. Det var hans forvent-

ning, at han ikke igen skulle samarbejde med St3

ringede umiddelbart efter at have modtaget hans "goodbye

letter” og gav udtryk for, at han var ked af situationen. Efter [JIEIEELEI opfattelse var
selv ved at blive kart ud pa et sidespor i o8 og
B b < ikke behandlet pent af sin son /RS-
B oicv ydmyget. fortalte under telefonsamtalen, at
havde samlet materiale til en sag mod (IR og der havde
forladt SE Under samtalen fortalte han om sine kontraktfor-
handlinger med [IEERIEEN o= IEEEEEGVEEE - - Person 1
B ovede, at hverken [IEEREIN <!lc: skulle

have noget med forhandlingerne om et nyt samarbejde mellem [JEEETSERENR oz S at
stod for sddanne forhand-

gere. Det var ikke sedvanligt, at Person 1

linger hos

Foreholdt en e-mail af 15. december 2004 fra [N ti! IIEEEIEN |vo:
der star: *... de naevner dit navn hundrede gange ...”, har [ EERIREl forklaret, at S

nzvnte Person 4's navn mange gange for at “svarte” Person 4's
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navn til, s& han ikke skulle samarbejde med ville forsoge at vinde

I ] over til virksomheden. Under sine forhandlinger med

I forsegte han at f3 “fredet” mod sagsanleg fra el Hvis han hjalp S8

ville blive ladt i fred.
I en e-mail af 15. december 2004 fra | IS i bed &5 ham to mio.

kr. for videreudviklingen af [NJSIINLN. Hvis alt var blevet kert efter “spillereglerne”, ville
den udviklede teknologi have tilhert Danida og ikke J&. SE§ fortalte dog ikke Danida
sandheden om udviklingen og salget aff NS, | ¢-mailen henviste
- til parternes tidligere mundtlige aftale, hvor de havde varet enige om, at de ikke
ville arbejde for konkurrerende virksomheder. Det var tydeligt, at
I risikerede sin skrobelige stilling hos §EY ved at reekke hénden ud til ham, men

hvis fik ham tilbage til ville han styrke sin position.

Da han besvarede e-mail af 15. december 2004 samme dag,
sendte han det ogsa til og da det reelt var

dem, der bestemte, og da || GRS »vdsclig kunne vere ude af
I CTEREN havde ikke pa det tidspunkt indgéet en aftale med |, men der var et
udkast til en samarbejdsaftale. Udkastet var dog ikke relevant for ham, da det indeholdt en

irksomhed A/S 1 i

bestemmelse om eksklusivitet, som han ikke var interesseret 1, [Han navnte 1 sin
e-mail af 15. december 2004, idet han ville oplyse om, at han havde interesser i selska-

bet. Han ville pd det tidspunkt investere 300.000 kr. i selskabet.

Den 16. december 2004 blev der afholdt en mede pa Ibis i Montpellier, hvor [[HSROUEN
B - sclv og hans kone, [, deltog. Han fortalte
B - hon lavede formuleringer til [N 52 skulle derfor ikke forfalge
Til oplysningen om samarbejdet med sagde
I Dt her mé ikke komme pé tryk”. Alle vidste, hvordan det forholdt sig,
men det kunne ikke st pa tryk. I sin e-mail af 28. december 2004 til
B civcr han udtryk for, at i skulle stoppe med at forfelge og

BRI og i stedet koncentrere sig om kineserne, som var ved at udvikle en kopi af

Dreftelserne om det fremtidige samarbejde mellem ham og &g foregik mellem ham og

TR | - ilen af 29. december 2004 fra RN |
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B i kcndegive: RSN - hvis det ikke lykkes ham at f4 en
afale med ob plads,vill ¥
overtage droftelserne. | EEEAEER. der or IEEEEREN son, var “cc” pa e-mail-
korrespondancen mellem ham og || G idct han forte forhandlin-
cerne for TSNS

Det er muligt, at det er ham, der var informeret pr. telefon om oplagget til kontrakten
mellem §&J og [MEREN, som blev sendt ved e-mail af 30. december 2004 fra (RIS til
oclEEIEIEEN, men den omtalte "’ kan ogsé have veret (RS

Forhandlingerne med endte med, at kontrakten blev opdelt i

en periode pé fire maneder for den 1. maj 2005, hvor der var eksklusivitet, og perioden
efter den 1. maj 2005, hvor der ogsé ville vaere eksklusivitet, hvis ikke kontrakten blev op-
sagt for den 1. maj 2005. Hvis samarbejdet fortsatte efter den 1. maj 2003, ville en rackke
vilkér treede 1 kraft. Efter kontraktens pkt. 2.0 kunne begge parter opsige samarbejdet inden
den 1. maj 2005 og dermed vere frigjort for kontraktens forpligtelser. Belgbet pd en mio.
kr., som han efter kontraktens pkt. 1.1 modtog, var en anerkendelse af det arbejde, som han

allerede havde udfert, og som havde givet §&§ en stor indtjening.

Efter samarbejdsaftalen var underskrevet, begyndte han at udfere de opgaver, der var af-
talt. Den 1. maj 2005 var arbejdet imidlertid ikke feerdigt, Han opsagde samarbejdet den
25. april 2005. Efter opsigelsen af samarbejdet tog han til fabrikken i Vietnam, hvor han

arbejdede med medarbejderne om at lase arbejdsmiljeproblemerne ved produktionen af

presenningerne. Han kan ikke huske, om han talte med ||| IS  i-»
periode, men det er muligt, at han var i Kenya sammen med [ IEIEGNNGESOF TN

Efter den 1. maj 2005 fortsatte han samarbejdet med -

Der var ikke indgéet en samarbejdsaftale mellem ham og SN, d2 &g den 15. juni
2005 indgav en fogedforbudsbegzring til Fogedretten i Kolding mod [l Han var i
Vietnam for og B8 gav ham ikke opfattelsen af, at der var sket @ndringer i deres sam-
arbejde. Han fik dog mistanke om, at S8 havde indsigt i, hvad han foretog sig pa sin com-

puter.

Foreholdt en e-mail af 26. august 2005 fra til tidligere
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advokat, indeholdende en e-mail fra til | har
forklaret, at han havde fortalt || | | EEEAFTEE - S
arbejdede med insekticid impragneret PE net. ville holde
ham ude af retssagen, si han kunne fortsztte med at arbejde for SE
I kunne ikke vere overrasket over hans samarbejde med [l . I forbindelse
med kzremalet i bevissikringssagen mellem 5B og [IIIEESIIEI besluttede han at
indtreede i sagen. Baggrunden var, at il forsagte at fa fat i databaser med f nulcringer
mv., som han havde udleveret ti] iR Bevissikringssagen medforte i gvrigt ikke en
@ndring i hans samarbejde med ¥l 1 e-mailen af 17. oktober 2005 til | ST

I :cntog han over for [ IIIEEET I d<t. som han havde fortalt alle-

Virksomhed A/S 1]

rede p4 madet i Montpellier, nemlig at han udviklede formuleringer ti! [l Dette
havde han ogsé fortalt ved senere lejl” "leder, men oplysningerne medferte ikke en &ndring

i hans samarbejde med S

Ved en e-mail af 24, november 2005 fra[fIERIE® blev han oplyst «  at alle data til ham
skulle sendes via || IIEIEEIEES o: ot der ikke  “tte vaere direkte kontakt
mellem ham og [JEESIER. Dette var ikke sedvanligt. Som fo'  heraf modtc han ikke de
data, som viste, at han havde lgst sine opgaver for Sl og at samarbejdet dermed var af-
sluttet. havde hver méaned sendt fakturaer for det arbejde, han havde udfort for §i og
disse var blevet betalt.  : sidste tre fakturaer, som blev sendt i begyndelsen af december

2005 og begyndelsen af januar 2006, blev dog ikke betalt.

ISR der var bleve: et ind i en ansattelse * s SR ville forlade §ER og i stedet

anszttes | S Han ansatte NN | B indgik i [FIESIER forretnings-
plan. JRCICIEIER blev ogsa selv skrevet ind i forremingsplanen. Der var k' vasent-
lige interessekonflikter mellem hans arbejde i GRlg og arbejdet i il - Efter hans opfat-

telse havde 28 forsogt at edeleegge hans firma og havde bl.a. “taget” hans eneste medar-

PR Person s |

1 september 2004 iveer” itte The Carter Center et udbud vedrar  le indkeb af ormefiltre.
Det var ikke muligt at deltage i udbuddet med [l s& han etablerede en kontakt til sin

kones brors sen, der havde en virksomhed,: n kunne bruges til at afgive tilbud. Det er

det, som e-mailkorrespondancen mellem og' mden20.0g2l.
septen * :r 2004 vedrorer. Salget af ormefiltre skulle vaere med til at holde i live.

havde tidligere solgt ormefiltre til ..ie Carter Center.
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Foreholdt e-mail af 31. december 2004 fra [ RSN ti! bl.a. og
udkast til svar samme dag, sendt til [N ERGESICHNN. har IEEEIEEECH

forklaret, at han tilbageholdt en mulig lesningsmodel over for hvor han som en alter-
nativ impraegneringsproces brugte Polyacrylat. Denne lesningsmodel virkede ikke, men
man kunne dog fortsztte udviklingen og gennemfore nye forseg. Han orienterede gl om

sine forsgg. Foreholdt en anden e-mail af 31. december 2004 mellem 0g

har [JECEIEIEREN forklaret, at efterspargslen pa markedet var storre

end det, S og kunne producere. Han arbejdede pa et uv-filter for SE men det
var nedvendigt, at ogsa fik uv-filtre til sine produkter, da virkningen ellers ikke

ville varc leengere tid end et ar.

har forklaret, at han tiltradte som bestyrelsesformand for G i 1998. Fra
sidst i 1990’erne blev der arbejdet pad PES teknologien, mens der fra 2000-2001 blev arbej-
det pa PE teknologien. satsede péd begge teknologier og stoppede séledes ikke med at

udvikle nogen af dem.

opsagde sin stilling hos &l i maj 2004. Han inddrog | EESMERE
B computer ved opsigelsen, og IS ik da udieveret en anden, som

han havde indtil sin fratreedelse. Denne computer, som havde haft, da hun arbej-

dede i Sl afleverede i begyndelsen af september 2004, hvor han
bl.a. ogsa afleverede sine negler til virksomheden. fratradte sin stilling hos St

medio maj 2004. Han vil ikke afvise, at [ IR forst fik overdrage: il
B tidligere computer den 10. juli 2004, I sommeren 2004 fik [ EEENEN o GEIE

I fo:ste gang mistanke til og illoyale
adfeerd, idet [ EEG@GEEEIF ik <~ opringning fra Told og Skat pa den mo-

biltelefon, som [EISME havde benyttet under sin anszttelse i S Opringningen vedrerte
et momsnummer til en virksomhed. fik endvidere oplysninger om, at en
kunde havde modtaget en e-mail fra [ftqoly om udvikling af et myggenet. Ved en umid-

delbar undersegelse af den computer, som afleverede ved sin fratrae-
delse, kunne det konstateres, at den var blanket”. Det var siledes ikke muligt at l&se no-

get pa den. Den virksomhed, som sedvanligvis ydede Sl it-support, fik computeren til
undersegelse, men man kunne ikke finde noget pa den. Han modtog i stedet en henvisning
til det norske it-bureau, Ibas, som fik harddisken tilsendt. Ibas udarbejdede en rapport af 5.

september 2005 om sine undersegelser. Ifolge rapporten var der pa computeren beviser pa,
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at der var etableret konkurrerende virksomhed til Bide der er i
Il pigenavn, og er nevnt i rapporten fra lbas. Ved undersegelse affla
egen server kunne det konstateres, at || EEESIEI var logget meget pa serveren
omkring sin fratredelse ved udgangen af august 2004. Der var imidlertid i* * e noget, der da
viste, at JGCISIEIEREN var involveret 1 konkurrerende virksomhed. Havde det vere tilfzl-
det, ville §E ikke have veret accepteret, at [JESSIEEREN fortsatte sit samarbejde med
Sgt.

Han og havde et udmerket forhold til hinanden frem til foriret 20M" hvor
blev bekendt med, at han er storvildtjeger. Dette var en "torn i gjet” pi il
I i blev forbavset og overrasket, da [JERISIEEREN opsagde sit samarbejde
med R i ¢ ember 2004. Han og JECSIIEEER havde i november 2004 haft mede om
udarbejdelsen af en samarbejdsaftale mellem ham og var rec!t R
udviklingschef, og virksomheden var derfor athengig af RS -
bandt sdled - alle ender sammen omkring produktudviklingen. g aflennede
Il o: afholdt alle hans udgifter til rejser mv. De produkter, som udvik-
lede, blev overdra;  til Bl og der blev segt om patenter pa dem. modtog
ikke royalties.

Da han modtog e-mail af 15. december 2004, hvor oplyste,
at han i naste uge skulle have mede med om et fremtidigt samarbejde, var hans
reaktion forsigtighed. Hvis ville samarbejde med iR, kunne Bl ikke
samarbejde med [JECISIEIEREN Det var ferste gang, han fik kendskab til
involvering i il og der opstod en vis form for panik hos navnlig hos

I o IR o WX v on nogle-

person i virksomheden.

I efteraret 2004 sogte il advokatbistand vedre:  de [JIEIIRE og

konkurrerende virksomhed. Der blevil yndelsen af januar 2005 “ oldt et mede hos
advokatfir et Plesner. P4 medet fremsatte han forslag om, at [ oz IEEEEN
I skulle overdrage det, som var udviklet i SRR ti 5B . 5ER ville v ‘lade at rets-

R aMMDerson 5P Persond BTy RO Adciteredes eeny

i sin e-mail af 15. december 2004 om, at §& skulle undlade at  sforfolge [N, blev

ikke accepteret.
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I forbindelse med bevissikringsforretning mod fik de mistanke til, at

der var et "link” fra [FISO oz IS ¢! IECETEECEN Ved en segning

pa ACEICIE Sl navn i det bevissikrede materiale i eftersommeren 2005, kom der do-

kumentation for en klar sammenhzng mellem dem. havde et
héb om, at ville komme tilbage il S Havde man haft kendskab til
B i olvering i den 28. januar 2005, ville 5@ ikke have indgdet en
samarbejdsaftale med [ ERSRISCIN Det ville normalt have varet der
forestod den slags forhandlinger, som blev gennemfart med men pa grund

af hans og dérlige forhold stod for forhand-
lingerne. Han fik ikke kendskab til forhandlingernes forleb og sé ikke brev
af 13. december 2004, hvor opsagde samarbejdet.

Forst i foraret 2005 blev han bekendt med samarbejdsafialen mellem og
og 1 den forbindelse belabet pd en mio. kr. i ”sign-on-fee”, Kravet om tilbagebetalingen af
belgbet blev ferst fremsat, efter g8 have faet vished om involvering i

og da det stod klart, at ikke ville genoptage sit samarbejde med F§.
indhentede juridisk rddgivning om sagen mod hvilket var en langsom-
melig affere, da [ ISROISSEI cr bosiddende i Frankrig, og der derfor ikke umiddelbart

var vaerneting i Danmark for en sag mod ham.

Han fik farst viden om SRR aktictegning i [NN: da kurator i RN op!y-

ste om det. Han gav da ordre i S8 om, at der ikke matte samarbejdes med
Forud for fogedforbudsbegaringen mod den 15. juni 2005 havde han mede med
Short Cut Partners, der oplyste, at formentlig havde et samarbejde med
AR Han vidste ikke, at da var midt i et udviklingsforleb. Hvis det
havde varet hans beslutning, var samarbejdet med ophert straks. Beslut-
ningen l& imidlertid hos CEee 2 Personl Q¥ Person2 |
B < ville have til at fortseette samarbejdet med o Det var
B b:< af 9. scptember 2005, som var bilag til advokats proces-

skrift i keeremalet vedrerende bevissikringssagen mod der forte til
hans instruks om, at [EA[SICI(=le[cN ikke matte have kontakt med nogen i Det fremgik

af Ao Sl brev, at han havde lavet databaser til
har forklaret, at han i 2004-2005 var udviklingschef hos

Med udgangen af 2005 blev udviklingsafdelingen @ndret, sa han ikke lengere beskefti-
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gede sig med produktudvikling. Han kendte kun lidt til 24 Adciteredes |
samarbejde med arbejdede da med et larvicid-projekt. Efter samarbej-
det var indledt, arbejdede 90-95 % for STl ISR arbejdede videre
med allerede eksisterende projekter hos herunder PE og PES teknologier. har kun
haft et enkelt projekt med Danida, som drejede sig om teknologioverferelse til Vietnam.

Danida ydede ikke penge til udvikling af PE eller PES teknologier.

I december 2004 arbejdede [ACICIEIE I med nogle definerede projekter hos
skulle udfere nogle opgaver, som g8 stillede. [JEelCICI(e (] kom ikke med
noget til produktudviklingen. Det gjorde [ I STTEEIEGEG derimod.

B rbcjdcde sammen med mange hos og fik viden, som han samlede. Der blev
herefter gennemfort diverse tests. og en reekke andre med-
arbejder havde adgang til samme viden som Alle vidste, at det var fortrolig
viden, som ikke métte gives videre. De fortrolige oplysninger blev nogle gange kodet ved
brug af deeknavne, sa selv producenten af produkterne ikke kendte til formlerne. Det var

IR EN o IS fortjeneste, at indsigten i produkternes formule-

ringer blev begranset.

Det var med stor skuffelse og forbavselse, at han modtog [RRSEICIEIEY brev af 13. de-
cember 2004, hvor han opsagde samarbejdet. Han havde haft en omfattende kontakt med

og betragtede ham som en meget god ven og samarbejdspartner. De medtes
privat og havde rejst meget sammen. Brevet ferte til, at han ringede til for

at here, hvor meget der var i det. mente det alvorligt, og han droftede med
hvordan situationen kunne genoprettes. De havde hidtil arbejdet med en
gensidig eksklusivitet. Samarbejdet med ville vare en fordel for alle parter, idet
radede over et laboratorium. skulle vaere med i samarbejdet, og

han protestercde ikke mod det. Der kom dog ikke reelt noget ud af samarbejdet med
nor. gjorde forst S kontakt ti] til et problem, da denne tvist var
opstéet i 2006. skulle ogs4 have veeret med i samarbejdet med NN OE
han protesterede heller ikke oprindeligt mod denne kontakt.

Den 16. december 2004 besggte han [JERSIOGEIN i Montpellier for at drefte et muligt
fremtidigt samarbejde. Der var mulighed for et samarbejde pa visse betingelser.

fortalte ikke under medet noget om sit samarbejde med N o2 K
_ har ikke udtalt: ”Det her ma ikke komme pé tryk”. Da han tog hjem
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fra medet, mente han, at samarbejdet var pa rette vej.

Han vidste, at [ EEEENN o IEETSEREN havde svart ved at tale sammen, og

sagde, at han havde haft vanskelige diskussioner med [ ASRINN. Han lo-
vede at [ IEEESENN ikke ville blive involveret i forhandlingerne om det
fremtidige samarbejde mellem og S Han draftede forhandlingsforlebet
med sin sen, [Hill. Anden juledag 2004 medtes han i Kolding med

. og andre af familiemedlemmer. De dreftede det

fremtidige samarbejde, og han forventede, at samarbejdet blev til noget. De diskuterede
B, men kun de sociale aspekter i virksomheden. Det var ikke et ultimativt krav fra

ISR side, at [ skulle fredes, men det var et gnske, som [JIENEIRE

havde. Det var et krav fra side, at der var eksklusivitet i forholdet. 8§ har mange for-
retningshemmeligheder og forte en aktiv patenteringspolitik. modtog ingen
royalty, men fik derimod en god timelen. De havde for flere ar siden en kort droftelse om
eventuelle medejerskab af§E®, men det stod hurtigt klart, at han ikke
skullc veere medejer. De blev i stedet enige om eksklusivitet. modtog milli-
onbelab fra il hvert 4r.

blev ansat afffl, og han havde ikke inden vzret ansat hos [JEEIEEEE

arbejdede med vandfiltrering og landbrug.

deltog ikke i medet den 19. januar 2005 pé Plesners kontor.
Produkterne Sk, og er PE-produkter. pressede RALMIEIECEHY for at

komme hurtigere frem med PE teknologien, men det skete ikke. g8 fik kun henholdende
svar fra om, at han ikke havde tid til udviklingen. opgav aldrig PE tek-

nologien.

Belabet pa en mio. kr. i ’sign-on-fee” kom ind i forhandlingeme for at lokke
B tilbage til S8, B var begyndt at tjene penge pa produkteme. Hvis ikke
- havde indgdet samarbejdsaftalen med ville have segt efter anden medarbe;j-
der til erstatning for ville ikke have betalt en mio. kr. til

B 1vis B ikke havde faet eksklusivitet.

Lebetiden pa samarbejdsaftalen mellem og Bl var juridisk til 1. maj 2005,
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men efter hans opfattelse var aftalen vendelig. Det var hans forslag, at aftalen kom til at
indeholde en mulighed for opsigelse den 1. maj 2003, og han vidste, at der var risiko for, at

ville opsige samarbejdet. kv :dog sige op, hvorndr det
skulle vare. I perioden frem til 1. maj havde B¢ eksklusivitet i forhold til

Vendingen by and lar;y 'ih 3~ -ilaf 13. december 2004 ti] CEIEGCEEN <r cn
hentydning til de forhandlinger, som havde haft med De
forhandlinger havde gjort ondt pa |JECEIEEEER De: * wde i * : vaeret konkurrencemaes-
sif problemer. Han og havde haft et perfekt samarbejde i de forgangne ér,

og havde kun haft anledning til at klage over sit forhold til

7" n dreftede med [JERCICIEIEREY at det var vigtigt for ham, at I patog sig en
konkurrenceklausul. Det blev draftet internt i §J¢f§ at han med sin vddannelse nok ikke var

den rigtige til at kere virksomhedens produktudvikling, men med JECISIEIEGEN ville han

kunne cementere sin position i S

Han og IESSEESEN droftede IIEESOEIE o: BEESOERE forho!d til
men ellers " "ev ikke dreftet mellem dem. [N blcv
dreftet vedrerende den brudte konkurrenceklausul, men han husker ikl  at de talte om,

hvad skulle lave. Han var i' ' 2 dengang bekendt med, hvad det var for en tekno-
logi, arbejdede med.

skulle udvikle (XA 2.5, men de draftede ikke vaerdien af
2.5 for

Adciterede [ var utrolig sveere at forhandle med, hvilket kan skyl-
des JEIEEREY samtidige forhandlinger med [N 0 pressede pa for at fi en
losning, og det er baggrunden for, at han i sin e-mail af 29. december 2004 til

B skov, o og kunne overtage forhand-

lingerne. Han var ikke glad f  at [JECIGIEEEN reelt kun ville indga en aftale for fire
méneder. Han husker ikke, hvad det var for oplysninger [JECSIEEEEN kom med fra il

B o: BEEESE oc som han:  vner i sin e-mail af 29. december 2004, men
han formoder, at det vedrerte de personlige oplysninger om ¥+ Person 4 |
B H:n husker heiler ikke, hvad det var, han havde fiet o ™ st var kommet frem om

kriminelle handlinger ved undersogelsen af§48s ser
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Han blev forst i juli eller august 2005 bekendt med, at [JXISREEEEN havde et samarbejde
med [ havde dog pé et tidspunkt naevnt, at han samarbejdede med
om et larvicid-projekt. Dette havde ret til. Det blev
nzvnt i fogedforbudsbegaringen af 15. juni 2005 mod , at havde et sam-
arbejde med og han har sandsynligvis konfronteret med
dette Tygte. afviste dog dette og oplyste, at hans samarbejde med
vedrorte andet end myggenet. Han havde ikke grund til at betvivle oplys-
ninger. Samarbejdet mellem og IRaLEICIE [l som naevnes i begzringen, behe-
vede ikke at dreje sig om myggenet. advokat mé have haft en formodning om Bt
B s-narbejde med selv om havde sagt noget andet til
ham. kom med bortforklaringer til ham, og han havde ikke grund til at tro,
at [EREIREREN ikke fortalte sandheden om sit samarbejde med NN

Han og [ERETSEREN medtes i september 2005. De madtes ikke i august 2005. Det kan

dog muligvis have veret pa en tur til Kenya, at de drefiede det fremtidige samarbejde. Han
husker ikke, at han skrev til at han havde gjort, hvad han kunne for at

holde ude af et retsopger. Han havde da hart rygler om, at

var involveret i [l Han har ikke last sin e-mailkorrespondance med
den 24. august 2005 p& den made, at havde lavet formuleringeme til
tions myggenet, men han ma have vidst, at havde et PE net. var

den, der kunne forklare retten, hvad forskellen pa [SISINN og impracgneret PE net var.

Han m4 endvidere have vidst, at pa det tidspunkt var gaet konkurs.

Foreholdt sin e-mail af 7, september 2005 til har

I fo:klaret, at han ville beskytte PRSI mod at blive involveret i en rets-
sag, fordi han stadig betragtede [JSCICIEOH som en ven. Han havde ikke indsigt i bevis-

sikringssagen mod som var involveret i.
har forklaret, at han i 2004-2005 var CEO i S Han fik

kendskab til samarbejdet mellem [JEElSIIE o2 1' juni 2005. Samarbejdet var
med om et larvicid-projekt. Det var forst i efteraret 2005, han fik op-
lysninger om, at samarbejdet vedrerte PE teknologien. Hans kendskab til
samarbejde med har udviklet sig over tre stadier. Ferst fik han kendskab til sam-

arbejdet om et larvicid-projekt, dernaest at [JS[SICEIEI [ havde udviklet et PE net, og for



e

ca. 14 dage siden fik han kendskab til, at [e[dI(=](sIe[3 havde trukket medarbejdere med
sig. Vedrorende PES teknologien ville 38 sge produktionshastigheden og sznke produkti-

onsomkostningerne. g havde ikke i 2004 planer om at opgive PE teknologien, som skulle
bruges til at udvikle produkterne Niban o MW

opsigelse af samarbejdet den 13. december 2004 overraskede ham, Ole
betydning for §&g var stor, og han kunne betegnes som et af de fire hjul pa
bilen”. Under hans far, forhandlinger med
om en samarbejdsaftale blev han nogle gange spurgt til rads af sin far. Han var bekendt
med belobet p& en mio. kr. Det var en betaling for eksklusiviteten mellem parterne. Det var
hans opfattelse, at aftalen kunne opsiges den 1. maj 2005, men den ville fortsatte efter den
1. maj 2005, hvis den ikke blev opsagt inden. arbejdede pa, at aftalen skulle fortsatte.
Hyvis han havde vidst det, som han ved i dag, ville han have ansat en ny udviklingschef
allerede dengang. Efter den 1. maj 2005 havde fortsat opgaver for St men
det var hans far, der havde kontakten til

og 2.5 skulle efter samarbejdsaftalen videreudvikles, men de opgaver,
som skulle udfere, blev ikke udfort. g&l§ laver ikke grundforskning, men
bruger cksisterende viden til at udvikle nye produkter. var 1 begyndelsen
skeptisk over for et samarbejde mediuulbagg. men det var han ikke efter sit forste beseg
hos virksomheden. Det var der skulle have kontakten til

har forklaret, at han i foréret 2004 var produktionschef for .
producerede da omkring 750.000 stk. pr. maned, men produktionen kunne ikke
dekke markedets eftersporgsel efter myggenet. Daekningsbidraget pr. net var 2-3 dollars.
Hans primaere opgave hos var at forege produktionskapaciteten. Der var en forventning
om, at markedet ville stige hvert 4r. Der blev derfor opsat produktionsenheder i Thailand,

og produktionen i Vietnam blev aget.

Han opsagde sin stilling i i 2004. I december 2004 modtog han brev fra advokat
om, at han havde overtradt sin konkurrenceklausul. Han tog herefter kontakt til sin egen
advokat. I januar 2005 blev der afholdt et mede pa Plesners kontor. Fra S48 deltog
_, og advokat Jern Vestergaard-Jensen. Jorn Vester-
gaard-Jensen brugte en del tid pa at forklare teknologi. strategi
var at lytte til SERH forslag, som gik ud p4, at [N skullc stoppe sin virksomhed med



-3 .

myggenet. havde den opfattelse, at arbejdede med myggenet, men det var
ikke tilfeldet. Der var saledes ikke p det tidspunkt konkurrence mellem a8 oz NS
men han gav udtryk for, at der var planer om, at il skulle producere myggenet. Hvis
havde valgt at ga tilbage til ville iSHRRN forretningsplaner vaere ble-
vet &ndret, saledes at [l ikke ville have produceret myggenet. Han bred sig ikke
om, at [JRIEEEEN indgik en samarbejdsaftale med e Det var dog navnlig investo-
rerne i RN, som var bekymrede for forhandlinger med e Det ville

have varet dodsstodet for [, hvis JEEETIEREN var giet over til

Han har ikke tidligere set tidsplanen ("Action plan PE-NET”) fra medet i Montpellier den
6. — 9. september 2004. deltog i medet, si planen mé vare afstemt med
ham. Generelt havde som produktudvikler ikke travlt med at fa produkterne
pa markedet i modsatning til der hurtigt ville have dem p4 markedet, sa de

kunne szlges. Han stod selv midt imellem og var ham, der skulle finde en lasning.

Under retssagerne i sommeren 2005 havde fuldt kendskab til, hvad lavede.
vidste séledes, at [N udviklede myggenet, men at nettet endnu ikke var i salg.
Det er muligt, at det pd medet i januar 2005 ikke blev oplyst, hvilken teknologi,
ville anvende til det nye myggenet, og han ved heller ikke, om blev navnt.
deltog ikke i madet i januar 2005 hos Plesner. havde ikke andre
planer end udvikling af myggenet. Larvicid-projekter var saledes ikke en del af det, som
arbejdede med. kunne ikke have bragt et myggenet pa markedet, hvis

Adciterede REEISEE

Han vidste, at stillede krav om eksklusivitet i samarbejdet med SIS Fra
januar til maj 2005 arbejdede [ ERlSIII kun for S48 Han medtes ikke med

B : don periode, hvilket var et krav fra [ I side. Det er rigtigt, at
har sendt en e-mail til bl.a. den 18. februar 2005, som er i den peri-

ode, hvor der var eksklusivitet. Foreholdt e-mailkorrespondance af 31. december 2004

mellem ham og har [ IS (o:kiaret, at det er hans beskri-
velse i e-mailen om starten pa der er den rigtige. Han og ville forlade
og der opstod en mulighed for at producere myggenet. var afgerende
for projektet. Produktet er et alternativ til produkt og konkurrerede med produkt.

The Carter Center iveerksatte i efteraret 2004 et udbud vedrerende ormefiltre. &g havde
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hgje dazkningsbidrag pa filtrene, sé det var muligt at hjzlpe verden med nogle billigere
produkter. havde ogsé haje dekningsbidrag pd myggenet, hvilket var et godt udgangs-
punkt for §iSEE  Ormefiltrene blev ikke dreftet p4 medet hos Plesner i januar 2005. Det
projekt var allerede da lukket.

EEEEE YA 1 or forklaret, at han i sommeren 2004 var kontroller hos 5§ og
arbejdede med skonomi og it. Da || EIEEI opsagde sin stilling hos B afleve-
rede han sin computer og fik en anden. Den computer, afleverede,
blev lagt i et pengeskab, hvilket ikke var s&dvanligt. ™ en computer har kun veret brugt
kortvarigt siden. har pa et tidspunkt udleveret den til R it-
supporter, LH Data, til undersegelse. Den computer, som fik udleve-
ret, blev ogsd undersegt af LH Data senere. P4 et tidspunkt sergede han for, at nogle per-
soner fik adgang til serverrum, men han ved ikke, hvad de skulle derinde. ™ :tte fore-

gik, for G flyttede til Schweiz.
Procedure

har til stette for sin pdstand om betaling af 1  io. kr. gjort geeldende, at§Ef som folge
af bristede forudszininger har krav pd tilbagebetaling af belgbet, og at aftalen om betaling
af belgbet kan tilsidesett i medfer af aftalelovens § 36. har nermere anfort, at og
siden 1999 havde samarbejdet med g om produktudvikling. Ifelge en
mundtlig aftale om eksklusivitet matte &} og ikke udvikle tilsvarende pro-
dukter for andre virksomheder. & og JECSEIECER havde imidlertid allerede i 2004

indledt et samarbejde med tidl" re medarbejdere, IS UEIIN o: HEENE
og deres selskab Intection om konkurrerende produkter, og gl kebte i januar 2005 aktier i

Bl . Vcd at indga samarbejdsafialen med ud it oplyse herom har §f og
I udvist en illoyal adfzrd. Det var for §E en afgerende forudsztning for indgael-
sen af samarbejdsaftalen, at parternes samarbejde skulle vare pa eksklusiv basis, hvilket

og var bekendt med. Selv efter indgaelsen af samarbejdsaftalen i januar
2005 fortsatte {8 og samarbejdet med | - BE har derfor krav pi
tilbagebetaling af det omhandlede “sign on fee” pd 1 mio. kr. efter reglerne om bristede
forudsztninger. Aftalen o “etaling af belebet pa 1 mio. kr. kan endvidere tilsidesattes i
medfer af aftalelovens § 36, idet det vil vaere urimeligt og i strid med redelig bandleméde

at gere den gxzldende. Den omstendighed, at §j og métte have udfert de
arbejdsopgaver, som sam “i¢jdsaftalen omfattede, er ikke til hinder for tilbagebetalings-
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kravet, der ikke angar vederlag for udfert arbejde. Adgangen til at kreeve belabet tilbage-
betalt er - ogsé under hensyn til karakteren af modpartens adfaerd - ikke fortabt som folge
af for sen reklamation eller ved passivitet. fik ferst i lobet af sensommeren og efteraret
2005 nermere kendskab til omfanget af samarbejdet mellem gl og og

Virksomhed A/S 1

og reklamerede senest ved et brev af 14. februar 2006.

har bestridt, at JE som folge af bristede forudsztninger har krav pa
tilbagebetaling af belobet pa 1 mio. kr., og at aftalen om betaling af belgbet kan tilsidesat-
tes i medfer af aftalelovens § 36. og har nermere anfert, at de efter at
have bragt parternes samarbejde til opher i december 2004 ikke var undergivet en konkur-
rencebegransning, men var frit stillet. indgik samarbejdsaftalen vel vidende, at [
havde fort droftelser med om et samarbejde. WTAdciterede]
[ burde ikke ved indgaelsen af samarbejdsaftalen med S have givet yderligere oplys-
ninger om forholdet til og har ikke illoyalt fortiet oplysninger. De forhold,
som [l har fremhzvet til stette for sit krav, har ikke virket bestemmende for g ved ind-
gaelsen af samarbejdsaftalen. g8 indgik samarbejdsaftalen pa grund af
kontakt til og ikke pa trods heraf. Der er derfor ikke grundlag for at kraeve
tilbagebetaling efter reglerne om bristede forudsatninger. Der er heller ikke grundlag for i
medfor af aftalelovens § 36 at tilsidesette aftalen om et "sign on fee”. Denne del af aftalen
er seedvanlig og rimelig og kan ikke adskilles fra aftalen om hovedydelsen i form af det
udferte udviklingsarbejde. og har ydet, hvad man skulle i henhold til
samarbejdsaftalen, og er ogsé af den grund afskéret fra at kreeve tilbagebetaling. har
som felge af for sen reklamation og passivitet fortabt en eventuel adgang til at kraeve tilba-
gebetaling, idet der forst ved brev af 14. februar 2006 tages forbehold om tilbagesogning af
belebet pa 1 mio. kr. &l har desuden ved sin adfeerd vist, at selskabet for at opretholde
partemes samarbejde ville tolerere det, man erfarede om

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten laegger til grund, at &g ved indgaelsen af samarbejdsaftalen den 28. januar
2005 ikke var forpligtet til at betale 1 mio. kr. som vederlag for [ lOROIS N tidligere
arbejde for virksomheden, men at belabet blev betalt med henblik pa at form3 [N ieng
B i at indgd samarbejdsaftalen og dermed knytte ham til Belobet pa 1 mio. kr.
blev betalt, selv om g8 var klar over, at kunne opsige samarbejdsaftalen til

den 1. maj 2005, saledes at aftalen i givet fald kun ville lebe i f3 maneder.
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P4 baggrund af kob af aktier | g og det i evrigt oplyste om forlabet forud
for indgdelsen af samarbejdsaftalen m4 det antages, at g og da samar-
bejdsaftalen blev indgaet, fortsat havde til hensigt sammen med at udeve
konkurrerende virksomhed, hvilket bestyrkes af det efterfelgende forleb. Det mé endvidere
antages, at B8 ved indgdelsen af samarbejdsaftalen ikke havde et naermere kendskab til
karakteren og omfanget af relationerne mellem pa den ene side og person-
kredsen bag dette selskab og pa den anden side S og [JEREROISEI herunder at
havde kebt aktier i |[JRICIR. Landsretten legger imidlertid til grund, at i ved indga-
elsen af samarbejdsaftalen var bekendt med, at havde dreftet et fremtidigt
samarbejde med Tl o 2t el Patenkie at drive konkurrerende virk-

somhed.

Landsrctten leegger efter oplysningerne om forlebet op til indgaelsen af samarbejdsaftalen
endvidere til grund, at det var af afgerende betydning for at f3 tilknyttet S8 og
Skovmand til virksomheden navnlig med henblik pa at f3 feerdiggjort udviklingsarbejdet
vedrerende 2.50g som var omfattet af samarbejdsaftalen. Det efterfel-
gende forleb tyder opsé p4, at gl tillagde det afgerende betydning at fa feerdiggjort de
nzvnte opgaver med 250g og derefter si vidt muligt enskede at fort-
saeite samarbejdet med var i den forbindelse tilsyneladende villig til at
se gennem fingre med, at var involveret i konkurrerende virksomhed, og

sogte at holde ham ude af retsopgeret med 4  Person4 |

Det ma lzegges til grund, at de opgaver med fardiggerelse af 2.5 og zndring af
som samarbejdsaftalens punkt 1.3 omfattede, blev fuldfert af og
og at @&l lobende betalte vederlag herfor, saledes at der alene resterer betaling af pa-
standsbelgbet pa 162.262,50 €.

Under disse omstaendigheder finder landsretten efter en samlet vurdering, at der — uanset at
og optradte illoyalt - ikke er grundlag for at kraeve belabet pd 1 mio. kr.
tilbagebetalt som felge af urigtige eller bristede forudseetninger eller for at tilsidesatte be-
stemmelsen om betaling af 1 mio. kr. i medfer af aftalelovens § 36. Landsretten har herved
navnlig lagt vagt pa, at samarbejdsaftalen blev indgdet i erhvervsforhold, at§fél indgik
aftalen om betaling af belebet pa 1 mio. kr. velvidende, at samarbejdsaftalen kunne opsiges

allerede til den 1. maj 2005, at det var af afgerende betydning for SR at fa faerdiggjort ud-
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viklingsarbejdet vedrerende 2.50g at VF - til trods for at selskabet un-
der forlebet i stigende grad fik kendskab til og deltagelse i konkurre-
rende virksomhed - ikke blot forholdt sig passivt, men tvaertimod tilkendegav, at man ville
soge at holde ude af retsopgeret og fortsatte med lobende at betale ham

vederlag, at 5§ og fuldfarte de navnte opgaver med 2.50g
SRRl s« samarbejdsaftalen omfattede, og at §El forst derefter tog skridt til at sege bele-

bet pd 1 mio. kr. tilbagebetalt.

Landsretten tager herefter SR og [JERRIEEEEN pastande om frifindelse over for pAstan-

den om betaling af 1 mio. kr. "™ “plge.

Dafff} har taget bekraftende til genmele over for pistanden om betaling af 162.262,50 €

med renter, tager landsretten denne pastand til felge.

...ter sagernes udfald sammenholdt med parternes pastande skal g betale s omkostnin-
ger til medialt 129.360° Belabet omfatter 29.360 kr. til retsafgift og 100.000 kr.
ekskl. moms til udgifter til advokatbistand. g}l skal endvidere betale 125.000 kr. inkl.
moms til til udgifier til advokatbistand, Landsretten har ved fastszttelsen af
sagsomkostningerne lagt vagt pa sagernes ekonomis! vardi samt deres forleb og om-
fang, herunder at der har varet taget skridt til gennemferelse af syn og skon. Landsretten
har i den forbindelse ogsa tillagt det betydning, at §f@ oprindelig nedlagde videregaende

pastande, herunder en betalingspastand pé ca. 3,2 mio. kr.

Thi kendes for ret:

skal til SARL betale 162.262,50 € med tilleg af

procesrente fra den 7. marts 2006 til betaling sker.

BT SARL og frifindes for JEERTEERN péstand om

betaling af 1.000.000 kr. med procesrente fra den 15. maj 2006.

skal betale sagens omkostninger til SARL med
129.360 kr. og til [ECSEEEEN med 125.000°

Det idemte skal betales inden 14 dage.
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Sagsomkostningere forrentes efter rentelovens § 8 a.

Torben Geneser Erik P. Bentzen Peter Ulrik Urskov
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 22, december 2011

retssekretaer





