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Afsagt den 20. januar 2014 af Ostre Landsrets 10. afdeling

(landsdommerne Sanne Kolmos, Karen Hald og Peter Fauerholdt Thommesen (kst.)).

10. afd. nr. B-4362-12:

Fagligt Felles Forbund som mandatar for
(advokat Jena Juul Holm, besk.)

mod

Industriens Arbejdsskadeforsikring A/S
(advokat Brian Malmros

v/advokat Nanna Hvedstrup Friend iht. proceduretilladelse)

Denne sag, der er anlagt ved Retten 1 Glostrup den 11. oktober 2012, er ved kendelse af 13.
december 2012 henvist til behandling ved Ostre Landsret i medfer af retsplejelovens § 226,
stk. 1.

Folkepensionsalderen blev pr. 1. januar 2012 forhejet fra 65 ar til 67 ér, og som falge heraf
fik af Arbejdsskadestyrelsen i april 2012 tilkendt yderligere 71.991 kr. i er-
hvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesikringsloven i anledning af en arbejdsulykke,
som han havde veret udsat for den 26. august 2004. Sagen vedrerer spergsmalet, om ar-
bejdsskadeforsikringsselskabet Industriens Arbejdsskadeforsikring A/S med rette har ud-

betalt den forhgjede erstatning til det ansvarsforsikringsselskab, som pa vegne af
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Y5 tidligere arbejdsgiver har udbetalt differenceerstatning efter erstatningsansvarslo-
ven, eller om belgbet tilkommer selv.

S ag Sﬂg eren L har nedlagt pastand

om, at sagsogte, Industriens Arbejdsskadeforsikring A/S, skal tilpligtes at betale
principalt 71.991 kr., subsidieert 31.174 kr., med tilleg af procesrente fra den 10.
maj 2012.

Industriens Arbejdsskadeforsikring A/S har endeligt pastéet frifindelse, subsidizrt mod
betaling af 31.174 kr.

Sagsegeren har fri proces.

Sagsfremstilling

Den 26. august 2004 kom til skade ved en ulykke i forbindelse med sit ar-
bejde som produktionsmedarbejder hos Roug A/S. Mens han var i feerd med at rulle glasfi-
ber pa en 1.500 liters tank, tradte han et skridt tilbage og faldt 1% meter ned i en polyester-

grav, hvor han landede pa venstre skulder. er fodt den 1 958 og var
pé ulykkestidspunktet 46 ar.

Ulykken blev anmeldt til Arbejdsskadestyrelsen, der ved afgerelse af 28. september 2007

. . S Sagsggerenshi
anerkendte ulykken som en arbejdsskade efter arbejdsskadesikringsloven. tab
af erhvervsevne blev samtidig fastsat til 30 %, og erstatningen herfor blev fastsat til et en-

gangsbeleb pa 565.647 kr. pa grundlag af en arslen pa 276.000 kr.

Belabet blev udbetalt af Industriens Arbejdsskadeforsikring A/S som arbejdsskadeforsik-
ringsselskab for Roug A/S.

paklagede Arbejdsskadestyrelsens afgerelse til Ankestyrelsen, der den 26.
januar 2009 naede frem til samme resultat, idet dog Ankestyrelsen traf afgerelse om, at
erstatningen for tab af erhvervsevne skulle beregnes pa grundlag af en arslen pa 284.000

kr.
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Ankestyrelsen genoptog siden sagen pa ulovbestemt grundlag og traf den 8. september
2009 ny afgerelse, hvorefter arslennen skulle forhgjes til 370.000 kr., og tabet af erhvervs-
evne blev forhgjet til 40 %.

Som folge af Ankestyrelsens afgorelser fik udbetalt yderligere engangsbelob
pé henholdsvis 17.492 kr. 0g 457.670 kr. i erstatning for tab af erhvervsevne.

Industriens Arbejdsskadeforsikring A/S har udbetalt i alt 1.040.809 kr. til SEREEREC i

erstatning for tab af erhvervsevne i henhold til arbejdsskadesikringsloven.

Roug A/S, der er omfattet af ansvarsforsikring tegnet af Hendricks Industries ApS hos
Topdanmark Forsikring A/S, har sidelobende med arbejdsskadesagens behandling udbetalt
erstatning for tab af erhvervsevne (differenceerstatning) i henhold til erstatningsansvarslo-

ven.

samlede krav pa erstatning for tab af erhvervsevne i henhold til erstatnings-
ansvarsloven er pr. 15. oktober 2009 opgjort til 1.407.680 kr. som falger:

“Erhvervsevnetab: 40% ...

Arslon er fastsat til kr. 424.000,00 i 2009.

Arslon i 2004 pé kr. 370.000,00, ... er opreguleret til 2009 med &rlige regule-
ringer i henhold til Erstatningsansvarslovens § 15, stk. 3 pa 2,2%, 2,3%, 2,7%,
3,2% og 3,4%

Erhvervsevnetabserstatning i
h.t. erstatningsansvarslovens

§§5-7:
10 x kr. 424.000,00 x 40% = kr.  1.696,000,00

Aldersreduktion, jf. § 9:
17 % x kr. 1.696.000,00 kr. 288.320,00 kr. 1.407.680,00

Fradrag af erstatningsydelse i
h.t. arbejdsskadesikringsloven
samt allerede udbetalt erstatning:

Kapitalbelgb ... kr. 565.647,00
Kapitalbelab ... ke.  17.492,00
Kapitalbelgb ... kr. 457.670,00
Udbetalt Topdanmark kr. 172.638,00

Udbetalt Topdanmark kr. 54.718.00




Restkrav pa erhvervsevnetabserstatning kr. 139.515,00”

Topdanmark Forsikring A/S har i overensstemmelse med denne opgorelse udbetalt i alt
366.871 kr. til [aeiedeiiglli differenceerstatning, idet en sag mellem [SagsagerenfiEgy
danmark Forsikring A/S blev endelig afsluttet ved @stre Landsrets dom af 10. februar
2011.

Vedtagelsen af lov nr. 1386 af 28. december 2011 om &ndring af lov om social pension
medforte, at folkepensionsalder pr. 1. januar 2012 blev forhgjet til 67 &r.
Som folge heraf genoptog Arbejdsskadestyrelsen hans arbejdsskadesag og traf den 10.

: Sagsggeren : s
april 2012 afgerelse om, at skulle have udbetalt yderligere et engangsbelob pa

71.991 kr. i erstatning for tab af erhvervsevne.
Den 8. maj 2012 skrev Topdanmark Forsikring A/S blandt andet folgende til :

”Vi indtraeder i retten til engangsbelobet pa 71.991 kr.

Vi er gjort bekendt med, at Arbejdsskadestyrelsen har genoptaget din arbejds-
skadesag pa grund af @ndrede pensionsregler.

Det fremgér af afgerelsen fra den 10. april 2012, at du skal have udbetalt yder-
ligere 71.991 kr.

Da Hendricks Industries ApS allerede har betalt den fulde erstatning for tab af
erhvervsevne til dig efter reglerne i Erstatningsansvarsloven, indtreder vi nu i

retten til den supplerende erstatning fra Arbejdsskadeforsikringen.

Til din orientering vedlegger jeg kopi af vores brev til vores arbejdsskadeaf-
deling.”

Samme dag skrev Topdanmark Forsikring A/S ogsé til selskabets egen arbejdsskadeafde-
ling, som efter det oplyste er identisk med Industriens Arbejdsskadeforsikring A/S, og til

Arbejdsskadestyrelsen.
Til arbejdsskadeafdelingen skrev Topdanmark Forsikring A/S blandt andet:

”Vi beder jer overfore 71.991 kr. til os
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Vier blevet gjort opmarksomme p4, at Arbejdsskadestyrelsen har genoptaget
sagen og truffet ny afgerelse i arbejdsskadesagen omtilskade-
komst fra den 26.08.2004.

I denne sag har Hendricks Industries ApS til SRESEISEB betalt erstatning for
tab af erhvervsevne efter Erstatningsansvarsloven ...

Idet et erhvervsevnetab efter Erstatningsansvarsloven opgeres som differencen
mellem erhvervsevnetabserstatning efter Erstatningsansvarsloven og erhvervs-
evnetabserstatning efter Arbejdsskadesikringsloven, vil differencekravet blive
mindre, nér genoptagelse af sagen forer til en hgjere erstatning efter Arbejds-
skadesikringsloven.

Denne hgjere erstatning efter Arbejdsskadesikringsloven pa 40.817 kr. skal
derfor tilfalde Hendricks Industries ApS.

Vivil bede jer overfore den forhgjede erhvervsevnetabserstatning pa 40.817 kr.
til os, da vi har udbetalt differencekravet over Hendricks Industries ApS an-
svarsforsikring.”

Til Arbejdsskadestyrelsen skrev Topdanmark Forsikring A/S blandt andet:

”Vi indtraeder i retten til engangsbelsbet pa 71.991 kr.

Som ansvarsforsikringsselskab for Hendricks Industries ApS, giver vi hermed
meddelelse om, at vi pa vegne af Hendricks Industries ApS indtraeder i retten
til erstatningsbelobet pa 40.817 kr. i anledning af jeres afgorelse fra den 10.
april 2012.

Dette skyldes, at vi pa vegne af Skanska Danmark A/S har betalt erstatning for
tab af erhvervsevne efter Erstatningsansvarsloven.

Jeg vedlegger kopi af vores brev til Arbejdsskadeselskabet.”

Der er enighed om, at ”Skanska Danmark A/S” skal leses som “Hendricks Industries
ApS”, og det er oplyst for landsretten, at Industriens Arbejdsskadeforsikring A/S herefter
udbetalte 71.991 kr. til Topdanmark Forsikring A/S.

Ved breve af 31. juli 2012 rettede Fagligt Felles Forbund som mandatar for
henvendelse til Topdanmark Arbejdsskadeforsikring A/S (dvs. Industriens Arbejdsskade-
forsikring A/S) og Topdanmark Forsikring A/S, idet Fagligt Fzlles Forbund blandt andet
bestred, at der var hjemmel til at udbetale belgbet til Topdanmark Forsikring A/S.
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Der er under sagen fremlagt uddrag af en korrespondance mellem Forsikring & Pension og
Arbejdsskadestyrelsen om forholdet mellem erhvervsevnetabserstatning efter arbejdsska-
desikringsloven og differenceerstatning efter erstatningsansvarsloven i forbindelse med en
tidligere forhgjelse af folkepensionsalderen med virkning pr. 1. juli 2009. I et brev af 18.
maj 2009 fra Forsikring & Pension til Arbejdsskadestyrelsen hed det blandt andet:

“Forsikring & Pension er imidlertid usikker p&, hvorledes der i relation til ud-
betaling af yderligere erstatning skal forholdes i de tilfzlde, hvor en arbejds-
ulykke er foranlediget af en ansvarspadragende handling begéet eksempelvis af
skadelidtes arbejdsgiver. I s tilfeelde kan der have forekommet et difference-
krav i medfor af erstatningsansvarsloven. ...

Medmindre den yderligere erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven som
folge af ®ndringen i lov om social pension er storre end ovennzvnte differen-
cekravserstatning, er skadelidte sa at sige allerede blevet kompenseret for den
hgjere folkepensionsalder. Accepteres dette synspunkt, synes det ikke dbenbart
urimeligt, om den yderligere erstatning efter arbejdsskadesikringsloven tilfal-
der det forsikringsselskab, hvori ansvarsforsikringen var placeret. I modsat fald
vil der i erstatningsmassig henseende ske forskelsbehandling af de skadelidte,
for hvilke arbejdsulykken er indtruffet for respektive efter den 1. juli 2009.

P& denne baggrund skal Forsikring & Pension hermed anmode Arbejdsskade-
styrelsen om i lyset af ovenstaende at redegere for rekkevidden af den regres-
adgang, som statueres i arbejdsskadesikringslovens § 29, stk. 2, herunder om
den pagzldende bestemmelse giver ansvarsforsikringsselskaberne en ret, som
vil kunne gores geldende i forbindelse med reberegning af erstatninger efter
arbejdsskadesikringsloven som folge af den forestiende ndring af lov om so-
cial pension.”

I Arbejdsskadestyrelsens svar af 25. juni 2009 hed det blandt andet:

”Det er Arbejdsskadestyrelsens opfattelse, at § 29, stk. 2, indebzrer, at ansvars-
forsikringsselskabets krav omfatter den erstatning, som arbejdsskadeforsik-
ringsselskabet eller Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomsforsikring har pligt til
at betale pa det tidspunkt hvor kravet fremsaettes. Det vil sige pa tidspunktet for
den oprindelige afgarelse.

I denne situation, hvor en lovendring i anden lov (lov om social pension) inde-
berer, at kravet efter arbejdsskadesikringsloven efterfolgende beregningsmas-
sigt forhgjes uden &ndring af erstatningsspergsmalet i arbejdsskadesagen, har
ansvarsforsikringsselskabet ikke krav péa forhgjelsen.

Forhgjes kravet efter arbejdsskadesikringsloven som felge af en egentlig gen-
optagelse af erstatningsspergsmélet i arbejdsskadesagen efter arbejdsskadesik-
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ringsloven har ansvarsforsikringsselskabet som hidtil krav pa en eventuel for-
hgjelse.”

Procedure

Fagligt Felles Forbund som mandatar for har i det vasentlige procederet i

overensstemmelse med pdstandsdokument af 11. november 2013, hvoraf fremgéar blandt

andet:

”Sagsoger gor geldende, at sagsogte har varet uberettiget til at udbetale den
yderligere erstatning for erhvervsevnetab til Topdanmark Forsikring A/S.

Til stette herfor gores geldende,

e at Topdanmark Forsikring A/S udbetalte erstatning for erhvervsevnetab til
sagsoger af flere gange frem til december 2009,

e at sagen mellem sagsoger og sagsogers arbejdsgiver med krav om erstatning
efter erstatningsansvarsloven blev endeligt afsluttet ved @stre Landsrets
dom af 10. februar 2011,

e at Topdanmark Forsikring A/S’ indtraeden i sagsegers krav pa yderligere er-
statning efter arbejdsskadesikringsloven er at ligestille med en genoptagelse
af den afsluttede sag om erstatning efter erstatningsansvarsloven, og

e at genoptagelse af den afsluttede sag om erstatning efter
erstatningsansvarsloven alene kan ske pa begering af sagseger, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 11, stk. 1.

Da sagsoger ikke har anmodet Topdanmark Forsikring A/S om genoptagelse af
sagen efter erstatningsansvarsloven, er sagsggte uberettiget til at udbetale den
yderligere erstatning til Topdanmark Forsikring A/S.

Til stotte herfor gores endvidere galdende, at det folger af erstatningsansvars-
lovens § 15, stk. 3, at erstatning efter erstatningsansvarsloven fastszttes pa
grundlag af de belob, der var geldende pé det tidspunkt, hvor erstatning efter
erstatningsansvarsloven kunne kreves betalt. Det folger af erstatningsansvars-
lovens § 16, stk. 1, at forfaldstidspunkt for erstatning efter erstatningsansvars-
loven i denne sag er 1 méaned efter at Arbejdsskadestyrelsen har truffet den op-
rindelige afgarelse om erhvervsevnetab, idet denne afgerelse dannede grundlag
for opgerelsen af sagsegers differencekrav.

Sagseger gor ogsa geldende,

e atadgangen i arbejdsskadesikringslovens § 29 til at et ansvarsforsikringssel-
skab, der har udbetalt erstatning efter erstatningsansvarsloven, kan kraeve
erstatningen helt eller delvist godtgjort af arbejdsskadeforsikringsselskabet,
der skal udbetale erstatning efter arbejdsskadesikringsloven, ikke tager sigte
pa den her foreliggende situation,

e at bestemmelsen har et meget lille anvendelsesomrade, idet udgangspunktet
er, at skadelidte forst kan kreve erstatning efter erstatningsansvarsloven, nar
der er udbetalt erstatning efter arbejdsskadesikringsloven, og
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e at bestemmelsen er tenkt anvendt, hvor ansvarsforsikringsselskabet har ve-
ret uden kendskab til, at der kunne fremszttes krav om erstatning efter ar-
bejdsskadesikringsloven og derfor har udbetalt fuld erstatning efter erstat-
ningsansvarsloven, og

° at bestemmelserne forudsztter, at ansvarsforsikringsselskabet straks har de-
nuntieret Arbejdsskadestyrelsen, saledes det kan fremga af Arbejdsskadesty-
relsens afgerelse om erstatning.

Til statte herfor gores geeldende,

e at Topdanmark Forsikring A/S var vidende om, at sagsegers skade var
omfattet af arbejdsskadesikringsloven,

e at sagseger tidligere har faet udbetalt erstatning efter
arbejdsskadesikringsloven, hvilket der blev taget hgjde for ved Topdanmark
Forsikring A/S’ udbetaling af erstatning for erhvervsevnetab til sagsoger se-
nest i december 2009, og

e at Topdanmark Forsikring A/S forst valgte at denuntiere
Arbejdsskadestyrelsen knapt en maned efter at Arbejdsskadestyrelsen havde
truffet den nye afgerelse om erstatning og havde meddelt afgerelsen til sag-
sgger og sagsagte.

Sagseger gor endvidere geldende,

e at arbejdsskadesikringslovens § 77 tager sigte pé de situationer, hvor sager
om krav efter arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven, uden at
det kan bebrejdes skadelidte, verserer i umiddelbar tidsmeaessig sammen-
heng,

e at bestemmelsen ikke er tilteenkt anvendt i de tilfzlde, hvor der sker forho-
Jelse af erstatningen efter arbejdsskadesikringsloven, som folge af folketin-
gets &ndring af folkepensionsalderen,

e at en sddan eventuel afsmittende virkning alene ber finde sted efter
udtrykkelig beslutning af folketinget, og

e at arbejdsskadesikringsloven er en beskyttelseslov, hvorfor den skal fortol-
kes indskraenkende og ikke udvidende, nér det er til skade for skadelidte.

Sagsegers synspunkt stottes pa Arbejdsskadestyrelsens brev af 25. juni 2009 til
Forsikring og Pension.

Safremt retten kommer frem til, at sagsegte har veret berettiget til at udbetale
den yderligere erstatning for erhvervsevnetab til Topdanmark Forsikring A/S
gores det gzldende, at sagspgte alene har veret berettiget til at udbetale 40.817
kr.

Til stette herfor geres geldende,

e at Topdanmark Forsikring A/S har stillet krav om udbetaling af 40.817 kr.,

e at sagsggte har udbetalt 71.991 kr., og

e at sagseger har krav pd den del af erstatning, som Topdanmark Forsikring
A/S ikke har denuntieret i.

Endelig geres det geldende, at sagsogte alene berer ansvaret for den uretmaes-
sige udbetaling af den yderligere erstatning til Topdanmark Forsikring A/S, og
at sagsgger derfor skal rette sit krav mod sagsagte.
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Industriens Arbejdsskadeforsikring A/S har i det vasentlige procederet i overensstemmelse

med péstandsdokument af 3. oktober 2013, hvoraf fremgér blandt andet:

“Til stette for sagsogtes pastand geres gaeldende, at sagsegte er forpligtet til at
godtgere Topdanmark Forsikring A/S for meget udbetalt erstatning, jf. Ar-
bejdsskadesikringsloven (ASL) § 29, stk. 2, 1. pkt.

Sagsagte foretog udbetaling til Topdanmark Forsikring A/S p4 baggrund af
Arbejdsskadestyrelsens afgerelse ... og henvendelsen fra Topdanmark Forsik-
ring A/S. Det gores derfor gldende, at sagsogtes udbetaling til Topdanmark
Forsikring skete med frigerende virkning over for sagseger. Folgelig har sag-
soger ikke krav pa erstatning fra sagsegte, og sagsogte skal derfor frifindes.

Vedtagelsen af den generelle forhgjelse af folkepensionsalderen medferte en
forhgjelse af erstatning efter ASL, og de skadelidte, der ikke har et krav pé er-
statning mod en ansvarlig skadevolder, vil derfor vere berettiget til oget erstat-
ning som folge af den generelle forhgjelse af pensionsalderen.

Erstatningen for tab af erhvervsevne efter erstatningsansvarsloven er ikke re-
guleret i forbindelse med forhgjelsen af folkepensionsalderen.

Sagsegers endelige krav pé erstatning fra den ansvarlige skadevolder skal op-
gores 1 overensstemmelse med ASL § 29, stk. 2, hvorefter et eventuelt erstat-
ningskrav skal nedsazttes med et eventuelt belob udbetalt efter ASL. Erstatning
opgjort efter EAL er séledes den maksimalt opnéelige erstatning for sagseger,
og da disse regler ikke er ®ndret i forbindelse med forhgjelse af folkepensions-
alderen, er den gvre graense for erstatning til skadelidte fortsat fastslaet med
bestemmelserne i erstatningsansvarsloven.

Det bestrides saledes, at ASL § 29, stk. 2 skal fortolkes som anfort af Arbejds-
skadestyrelsen, ... idet der hverken ses at vare stotte i loven, forarbejder eller
retspraksis for dette synspunkt.

Samtidig omfatter sagsogers krav, ydelser som sagsgger allerede har modtaget
erstatning for fra Topdanmark Forsikring pa vegne af sagsogers arbejdsgiver.
Hvis sagseger fir medhold i sin pastand vil sagseger med andre ord modtage
erstatning for samme ydelse 2 gange, hvilket er i strid med grundleggende er-
statningsretlige principper.

Det bestrides, at sagsogte alene skulle vare berettiget til at modtage kr. 40.817.
Dette beror pé en abenlys skrivefejl og det rette belegb kr. 71.991 fremgar lige-
ledes af korrespondancen.”

Retsgrundlaget

Forholdet mellem arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven

Arbejdsskadesikringslovens § 29, stk. 2, og § 77, 1. og 2. pkt., har felgende ordlyd:
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»§29. .}

Stk. 2. Den erstatningsansvarlige skadevolder eller dennes ansvarsforsikrings-
selskab har krav pé at fa godtgjort erstatning og godtgerelse fra arbejdsskade-
forsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring, nér der
er udbetalt erstatning eller godtgerelse som folge af arbejdsskaden til tilskade-
komne eller dennes efterladte. Kravene fra den erstatningsansvarlige skadevol-
der eller dennes ansvarsforsikringsselskab omfatter erstatnings- og godtgorel-
sesbelob af samme art, som arbejdsskadeforsikringsselskabet eller Arbejds-
markedets Erhvervssygdomssikring har pligt til at betale pa det tidspunkt, hvor
kravet fremseettes.

§ 77. Ydelser i henhold til loven kan ikke danne grundlag for regreskrav mod
en skadevolder, der har padraget sig erstatningspligt over for tilskadekomne
eller deres efterladte ... Tilskadekomnes eller de efterladtes krav mod den er-
statningsansvarlige nedszttes, i det omfang der er betalt eller er pligt til at be-
tale ydelser til de pigeldende efter denne lov. ...”

Bestemmelsen i § 77 blev introduceret ved lov nr. 79 af 8. marts 1978 om arbejdsskadefor-
sikring. I bemarkningerne til lovforslagets § 55, stk. 2 (nu § 77, 2. pkt.) hedder det blandt
andet (Folketingstidende 1977-1978, Tilleeg A, sp. 946):

“Hensigten med bestemmelsen er at udelukke mulighed for dobbelterstatning
til skadelidte i det omfang, forsikringsselskabets regresret bortfalder. Dette op-
nds ved at fastsl, at skadelidte ikke kan fremsaette krav mod den erstatnings-
pligtige i anledning af et tab, han har faet eller vil fa erstattet over den lovplig-
tige arbejdsskadeforsikring.”

Bestemmelsen i § 29, stk. 2, blev vedtaget ved lov nr. 390 af 20. maj 1992 om forsikring
mod folger af arbejdsskade. I bemarkningerne til lovforslagets § 40, stk. 2, (nu § 29, stk.
2) hedder det blandt andet (Folketingstidende 1991-1992, Tilleg A, sp. 3674 £.):

”Bestemmelsens stk. 2, som er ny, mé ses i sammenhzng med den gzldende
lovs § 55 [nu § 77], efter hvilken skadelidtes krav mod en erstatningsansvarlig
skadevolder nedsattes svarende til arbejdsskadeerstatningen. Den foreslaede
bestemmelse tager hojde for de situationer, hvor skadelidte eller de efterladte
har modtaget erstatningsbeleb fra skadevolderen eller dennes ansvarsforsik-
ringsselskab, men endnu ingen eller kun delvis erstatning efter arbejdsskade-
forsikringsloven. Bestemmelsens sigte er undgéelse af dobbelterstatning. Ved
bestemmelsen pointeres, at erstatningskravet og erstatningsforpligtelsen skal
vedrgre samme erstatningsart (erhvervsevnetabserstatning contra erhvervsev-
netabserstatning, meengodtgerelse contra meengodtgerelse og sa videre). End-
videre pointeres, at arbejdsskadeforsikringsselskabet kun kan forpligtes inden-
for det belgb, det pa tidspunktet for kravets fremsattelse stadig er pligtigt at
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betale efter arbejdsskadeforsikringsloven. Har skadelidte p4 dette tidspunkt ek-
sempelvis fiet udbetalt erhvervsevnetabserstatning som engangskapital, skal
arbejdsskadeforsikringsselskabet naturligvis ikke godtgere et fremsat krav for
tab af erhvervsevne.”

Den 1. januar 2004 tridte den nugaldende arbejdsskadesikringslov i kraft som led i ar-
bejdsskadereformen, jf. lov nr. 422 af 10. juni 2003. I de almindelige bemarkninger til
lovforslaget hedder det blandt andet (Folketingstidende 2002-2003, Tilleg A, sp. 6601):

”2.2. Forholdet til erstatningsansvarsloven

De almindelige erstatningsretlige regler gelder ved siden af arbejdsskadesik-
ringsloven, og hvis arbejdsgiveren eller andre er ansvarlige for skaden efter
dansk rets almindelige erstatningsregler, kan tilskadekomne eller den efterladte
rejse et erstatningskrav mod pageldende pa dette grundlag og kraeve en erstat-
ning, som er udmalt efter erstatningsansvarslovens regler. ...

Efter arbejdsskadesikringsloven nedsettes tilskadekomnes eller efterladtes krav
efter erstatningsansvarsloven mod den erstatningsansvarlige dog i det omfang,
der er betalt eller er pligt til at betale ydelser til de pagazldende efter arbejds-
skadesikringsloven. Et krav om erstatning efter erstatningsansvarsloven er sa-
ledes subsidizrt i den forstand, at det kun kan rejses i det omfang, kravet ikke
dxkkes efter arbejdsskadesikringsloven (“differencekrav™). Dette indebarer, at
tilskadekomne eller efterladte ikke modtager dobbeltkompensation.”

I bemarkningerne til lovforslagets § 29, stk. 2, der aflgste den tidligere geeldende lovs §

40, stk. 2, er anfort (Folketingstidende 2002-2003, Tilleg A, sp. 6624):

”Med hensyn til bestemmelsen i stk. 2 bemzrkes, at bestemmelsen sammen-
holdt med bestemmelsen i forslagets § 77 ikke forhindrer den ansvarlige ska-
devolder eller dennes ansvarsforsikringsselskab i at udbetale erstatning m.v.
efter erstatningsansvarsloven m.v., inden erstatning m.v. efter arbejdsskadesik-
ringsloven er opgjort.”

Tilsvarende er anfort i bemarkningerne til lovforslagets § 77, som aflgste den tidligere

geldende lovs § 59.

Forhgjelsen af folkepensionsalderen

Den 1. juli 2009 tradte lov nr. 1586 af 20. december 2006 om endring af lov om social
pension i kraft. Med loven blev folkepensionsalderen som led i velfaerdsreformen gradvist

forhgjet for personer fodt efter den 1. januar 1959.



"o,

Som folge heraf gennemfortes en rzkke konsekvensendringer i blandt andet arbejdsskade-
sikringsloven, jf. lov nr. 1587 af 20. december 2006 som &ndret ved lov nr. 496 af 6. juni
2007. I bemerkningerne til 2006-zndringslovens ikrafitredelsesbestemmelser (lovforsla-

gets § 19) er blandt andet anfort (Folketingstidende 2006-2007, Tilleg A, sp. 2090):

“Nér loven traeeder i kraft 1. juli 2009, vil Arbejdsskadestyrelsen genoptage de
sager, som frem til dette tidspunkt er afgjort, efter at arbejdsskadereformen
tradte i kraft 1. januar 2004, og hvor der er tilkendt en erstatning for tab af er-
hvervsevne til tilskadekomne, som er omfattet af den hgjere pensionsalder ...
Det drejer sig om bade kapitalerstatninger og erstatning udbetalt som lobende
ydelser. Ved eventuel senere justering af pensionsalderen vil der ligeledes blive
tale om at genoptage afgjorte sager. Konsekvensen vil vere en hojere kapital-
erstatning, eller en lobende ydelse, der udbetales over et l&ngere dremal.”

Ved lov nr. 1386 af 28. december 2011 om @ndring af lov om social pension blev forhgjel-
sen af folkepensionsalderen pr. 1. januar 2012 fremrykket med fem 4r, siledes at forhgjel-

sen nu omfattede personer fodt efter den 1. januar 1954.

Rettens begrundelse og resultat

Efter arbejdsskadesikringslovens § 77, 2. pkt., nedsettes den skadelidtes krav pa erstatning
efter erstatningsansvarsloven mod skadevolderen eller dennes ansvarsforsikringsselskab, i
det omfang et arbejdsskadeforsikringsselskab har betalt eller er pligtig at betale erstatning

til den skadelidte efter arbejdsskadesikringsloven.

Arbejdsskadesikringslovens § 29, stk. 2, som skal ses i sammenhang med denne bestem-
melse, tager hgjde for de - fa - situationer, hvor f.eks. ansvarsforsikringsselskabet har ud-
betalt erstatning, inden der er udbetalt fuld erstatning efter arbejdsskadesikringsloven. I
disse situationer kan ansvarsforsikringsselskabet kraeve at fi den udbetalte erstatning godt-
gjort af arbejdsskadeforsikringsselskabet, i det omfang arbejdsskadeforsikringsselskabet
fortsat har pligt til at betale erstatning efter arbejdsskadesikringsloven pé det tidspunkt,

hvor ansvarsforsikringsselskabet fremsetter sit krav.

Formalet med begge bestemmelser er ifolge forarbejderne at undga dobbeltkompensation
af den skadelidte, séledes at den skadelidte ikke opnar hgjere erstatning — post for post —
end den skadelidte er berettiget til efter enten arbejdsskadesikringslovens eller erstatnings-

ansvarslovens regler.
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Erstatning for tab af erhvervsevne beregnes efter arbejdsskadesikringslovens § 17, jf. § 27,
pé grundlag af skadelidtes érslon til en lobende ydelse over en nermere bestemt periode,
hvis opher athenger af skadelidtes folkepensionsalder. Hvis tabet af erhvervsevne er pa

Sagsggeren

mindre end 50 %, som det er tilfeldet med , omsattes erstatningen til et kapi-

talbelab.

I modstning hertil fastsattes erstatning for tab af erhvervsevne efter erstatningsansvarslo-
ven - differencekravet - efter lovens § 6 og § 9 til et kapitalbelob pé grundlag af skadelidtes
arslen ganget med erhvervsevnetabsprocenten og herefter ganget med 10. Erstatningen

nedszttes endvidere i forhold til skadelidtes alder pé skadestidspunktet.

Principperne for erstatningsopgerelsen er saledes forskellige i de to lovgivninger, og er-
statningsopgerelsen i henhold til arbejdsskadesikringsloven pavirkes af 2ndringer i folke-
pensionsalderen, hvorimod dette ikke er tilfaeldet for erstatningsopgerelsen efter erstat-

ningsansvarsloven.

Arbejdsskadesikringslovens § 29, stk. 2, ma — efter bestemmelsens ordlyd og formélet om
at undgd dobbeltkompensation af den skadelidte — forstas saledes, at ansvarsforsikringssel-
skabet kan kreve den forhgjede erhvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesikringslo-
ven udbetalt af arbejdsskadeforsikringsselskabet, i det omfang ansvarsforsikringsselskabet
har udbetalt differenceerstatning efter erstatningsansvarsloven til den skadelidte. Der er
séledes ikke grundlag for at fortolke bestemmelsen indskrenkende, sddan som Fagligt

Falles Forbund har gjort geldende.

I denne sag har SEREREREIEpr. 15. oktober 2009, da arbejdsskadesagen var afgjort, op-
gjort sit krav pa erhvervsevnetabserstatning efter erstatningsansvarsloven til i alt 1.407.680
kr. svarende til et differencekrav pa 366.871 kr. Dette belgb har Topdanmark Forsikring
A/S udbetalt.

Som folge af at folkepensionsalder pr. 1. januar 2012 blev forhgjet til 67 ér,
har Arbejdsskadestyrelsen genoptaget arbejdsskadesagen og den 10. april 2012 tilkendt
ham yderligere et engangsbeleb pa 71.991 kr. i erstatning for tab af erhvervsevne efter ar-

bejdsskadesikringsloven.
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Eftersom den udbetalte differenceerstatning efter erstatningsansvarsloven pa 366.871 kr.
overstiger den forhejede erstatning efter arbejdssikringsloven pa 71.991 kr., har Topdan-
mark Forsikring A/S veret berettiget til at kraeve den forhejede erstatning udbetalt til sig
efter arbejdsskadesikringslovens § 29, stk. 2.

Dette gelder, uanset at Topdanmark Forsikring A/S ikke i forbindelse med udbetalingen af
differenceerstatning forbeholdt sig senere at gore brug af den ret, som tilkommer forsik-

ringsselskabet efter arbejdsskadesikringslovens § 29, stk. 2.

Den omstendighed, at Topdanmark Forsikring A/S i brevene af 8. maj 2012 til arbejdsska-
deforsikringsselskabet og Arbejdsskadestyrelsen anferte, at forsikringsselskabet indtradte i
et krav p& ”40.817 kr.”, kan ikke fore til, at forsikringsselskabet kun har krav pa dette be-
lob. Efter indholdet af brevene, der ogsd angiver det korrekte belab, og som er sendt pa
baggrund af Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af 10. april 2012, m4 det have stiet modta-
gerne klart, at angivelsen af belgbet ”40.817 kr.” beroede pa en fejl, og at Topdanmark
Forsikring A/S gjorde krav pa det fulde beleb. Dertil kommer, at forsikringsselskabets brev
i |SERREREIEY samme dag ikke indeholder fejl, hvorfor han ikke er blevet bibragt en be-

rettiget forventning om udbetaling af en del af erstatningen.

Landsretten tager derfor Industriens Arbejdsskadeforsikring A/S’ frifindelsespastand til

folge.

Statskassen skal for Fagligt Felles Forbund som mandatar for der har fri pro-
ces, betale sagsomkostninger til Industriens Arbejdsskadeforsikring A/S med 30.000 kr. til
dxkning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ved fastsettelsen af belgbet er der ud

over sagens vardi og omfang taget hensyn til, at hovedforhandlingen den 11. oktober 2013

matte udsattes pa dagen som folge af Fagligt Felles Forbunds forhold.
Thi kendes forret:

Industriens Arbejdsskadeforsikring A/S frifindes.

I sagsomkostninger skal statskassen inden 14 dage efter denne doms afsigelse betale

30.000 kr. til Industriens Arbejdsskadeforsikring A/S.
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Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsret, den





