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Afsagt den 21. december 2011 af Ostre Landsrets 16. afdeling
(landsdommerne Ka<~ar Linkis, Finn Morten Andersen og Kolja Staunstrup (kst.)).

16. afd. a.s. nr. B-464-11:
Skatteministeriet

(Kammeradvokaten v/advokat Anders Vangse Mortensen)

mod

(advokat QOle Sigetty)

Sagens baggrund og parternes pastande
Denne sag, der er anlagt ved Retten i Lyngby, er ved kendelse af 7. februar 2011 henvist til

behandling ved @stre Landsret i medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagsegeren, Skatteministeriet, har1  llagt pastand om, at Sagsgagte

I sk:! anerkende, at han ikke i henhold til ansggning af 5. november 2009
bevilges henstand med betaling af skatter og afgifter for indkomstarene 2004-2007,
subsidizrt at sagen hjemvises til SKAT til fornyet behandling.

Sagsegte har pastdet frifindelse.

N EEE - ' kc modt personligt under hovedforhandlingen. Han har

segt hovedforhandlingen omberammet under henvisning til legeerklering af 22. november



2011. Landsretten har ved beslu*'ng af 23. november 2011 truffet afgerelse om ikke at

udsatte hovedforhandlingen.

Sagsfremstilling

blev taget under personlig konkursbehandlir - den 24.

-~ptember 2008.

Den 22. juni 2009 traf SKAT (Skattecenter Fredensborg) afgerelse om at forhaje
skattepligtige indkomst og aktieindkomst for indkomstarene 2004-
2007 med i alt 170.743.576 kr. og efteropkrave 13.313.005 kr. i registreringsafgift.
piklagede afgerelsen til henholdsvis Skatteankenzvn Narum
og Landsskatteretien. Den 9. sruar 2011 stadfzestede Landsskatteretten afgarelsen ¢
efteropkrevning af registreringsafgift, og den 9. juli 2011 indbragte | EECRLICEN
I icnne afgorelse for Retien i Lyngby. Skatteankenzvn Nzrum har endnu ikke

truffet afgorelse i sagen om S™ “.Ts forhegjelse af Sagsagtes

skat ligtige indkomst og aktieindkomst.

Sagsagte er endvidere tiltalt for afgiftsunddragelse og skattesvig af
serlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 289 ved Retten 1 Helsinger, der ved kendelse

af 15. november 2011 har besluttet, at straf agen skal udsattes forelebig indtil
Sagsggtes registreringsafgiftspligt og skattepligt samt sterrelsen heraf er endeligt
fastslaet ved afgorelser i det administrative og civilretlige system. Kendelsen er kaeret til

(Istre Landsret,

Den 5. november 2009 ansegte Sagsgagte om henstand med betaling af
skyldige skatter og afgifter for indkomstarene 2004-2007 efier skatteforvaltningslovens §

51, stk. 1, idet han samtidig klagede over anszttelserne. Den 19. november 2009 opgjorde

SKAT det samlede restancebeleb til 154.471.053 og afslog at imadekomme anmodningen

om henstand. Samme dag paklagede | IR 2 zorelsen til

Landsskatteretten.

Den 20. april 2010 afsagde Landsskatteretten felgende kendelse:
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"Klagen skyldes, at SKAT har afslaet klagerens anmodning om henstand under
klagebehandling i dels skatteankenavnet, dels Landsskatteretten med betaling
af krav pa restskatter og registreringsafgift pd sammenlagt 154.471.053 kr.

Landsskatterettens afgorelse

Landsskatteretten &ndrer SKATSs afgorelse, saledes at klageren bevilges
henstand med betaling af« amhandlede krav uden krav om
sikkerhedsstillelse. Det overlades til SKAT at fasts@tte de nzrmere gvrige
vilkér for henstanden.

Meade mv.
Klagerens representant har haft mede med Landsskatterettens sagsbehandler.

Sagens oplysninger

Klageren har drevet virksomhed gennem en rakke aktieselskaber,
anpartsselskaber og kommanditselskaber. Selskabskapitalen i hvert af
selskaberne ejes 100 % af klageren direkte eller indirekte gennem de @vrige
selskaber. Tilsvarende gzlder for kommanditanpartskapitalen og ejerandeler i
kommandi :lskaberne, hvor komplementarerne udgeres af aktie- og
anpartsselskaber i koncernen.

Aktiviteterne i koncernen har primert bestéet i udlejning af lejligheder samt
handel med ejendomme i Danmark. 1 2006 stiftede klageren to tyske selskaber,
dels et GmbH, dels et KG (kommanditselskab). GmbH-selskabet var
komplementar i kommanditselskabet. Det ene af selskaberne har kebt
gjendomme.

Ved konkursdekreter af 24. september 2008 og 29. september 2008 blev
klageren personligt og en raekke af de danske selskaber taget under
konkursbehandling.

Ved afgarelse af 22. juni 2009 forhgjede SKAT klagerens aktieindkomst og
skattepligtige indkomst for indkomstarene 2004 - 2007 (begge inkl.) med i alt
170.743.576 kr. samt efteropkreevede klageren registreringsafgift for fem biler
med i alt 13.313.005 kr. Afgerelsen vedrerte blandt andet maskeret udlodning 1
forbindelse med ejenc - nshandler samt ikke godkendte fradrag for tab pa
aktier, finansielle kontrakter mv. Klagefristen over afgerelsen blev
efterfelgende forlaenget til den 9. november 2009.

SKAT overgav sagen til ansvarsvurdering.

SKAT foretog den 6. oktober 2009 en forgaves udlagsforretning hos klageren.
I umiddelbar forleng " ¢ * raftilsagde SKAT klagerens hustru til
udlagsforretning den 20. november 2009 til inddrivelse af klagerens restance.

Klageren paklagede i begyndelsen af november 2009 afgerelsen af 22. juni
2009 til dels skatteankenavnet (vedrerende aktieindkomst og skattepligtig
indkomst), dels Landsskatteretten (vedrerende registreringsafgift).

Klageren ¢ 10dede den 5. november 2009 SKAT om bevilling af henstand
med betaling af de krav, som klagesagerne vedrorer.
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SKAT har opgjort det samlede henstandsbeleb til 154.471.053 kr.

Af SKATs sagsfremstilling i forbindelse med afgerelsen af 22. juni 2009
fremgar:

’ Sagsaqgtes private formue har i perioden fra 2002 til 2006

stort set svaret til vaerdien af hans selskaber. Formuen voksede med 350
millioner fra 2003 til 2006. Der er ikke indsendt indkomst- og formueopgerelse
for 2007.

Udvikling i personlig formue:

Mio kr. 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Nettoveerdi af selskaber 8,6 [12,2 46,6 [183,7 380,0 ukendt neg.
Formue i alt 7,9 (13,2 49,2 {193,8 363,1 jukendt meg.
[Kontante hasvninger 0,2 2,0 (1,8 [5,9 |140,4 jukendt jukendt

Af udskrift af SKATs kontrol- og udsegningsblanketter (R75) for klageren
fremgér, at klagerens formue pa grundlag af indberettede oplysninger er
beregnet pr. 31. december 2007 til -2.231.336 kr. og pr. 31. december 2008 til -
5.418.250 kr.

Af de indberettede oplysninger fremgar, at klageren personligt pr. 31.
december 2008 var ¢jer af et sommerhus i Hornbak samt to faste ejendomme
pi'i, hvoraf den ene indtil oktober 2008 tjente til bolig for
klageren og hans familie. De tre ejendomme var vurderet til en offentlig
ejendomsvaerdi pa i alt 30,8 mio. kr. Indestdender pa bankkonti m.v. udgjorde i
alt 12,1 mio. kr. samt aktier i depot 22.466 kr. Gzeld til realkreditinstitutter
udgjorde 22,1 mio. kr. Herudover havde klageren geld p i alt 17,9 mio. kr. i
henhold til en razkke pantebreve. @vrig geeld udgjorde 8,1 mio. kr, Den
samlede geeld udgjorde i alt 48.366.814 kr. Pa tidspunktet for
henstandsafgerelsen, dvs. i november 2009, var klageren ikke registreret som
ejer af keretejer. Han var derimod registreret som bruger af en bil af market
BMW MS5.

Klagerens reprazsentant har over for Landsskatteretten oplyst, at klageren og
hans hustru ophavede samlivet den 19. november 2009. Som felge heraf blev
den tilsagte udlaegsforretning over for hustruen aflyst. Den 21. januar 2010
foretog SKAT en ny forgeeves udlegsforretning hos klageren.

Om klagerens indtagtsforhold har reprasentanten oplyst, at klageren aktuelt
ikke har noget arbejde. Han afventer afslutningen pa konkurssagen,
skattesagerne og den rejste straffesag. Han har ikke nogen egentlig indkomst,
ej heller kontanthjalp, men lever af families og venners velvillighed/lan. Han
bor i en lejet lejlighed pa Vesterbro i Kebenhavn.

Om de tyske selskaber har konkursboets kurator oplyst, at anparterne i begge
selskaber indgér i det personlige konkursbo efter klageren. Begge selskaber er
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taget under likvidationsbehandling med henblik pa salg af de ejede ejendomme
i fri handel. Overtagelsesdagen for den sidste ejendom er den 30. juni 2010.
Herefter vil likvidationen af begge selskaberne vaere tilendebragt.

Af R75-udskrifter for 2008 og 2009 for klagerens hustru fremgér, at hendes
indtaegter er aft  keden sterrelse. Hendes formue pr. 31. december 2009 var
endvidere ud fra indberettede oplysninger af * :skeden sterrelse. Hun ejer
hverken fast ejendom eller biler,

SKATS afgsrelse
SKAT har afslaet anmodningen om henstand med betaling af de omhandlede
krav.

Efter skatteforvaltningslovens § 51, stk. 1, 1. pkt., kan skattemyndighederne
efter ansegning give henstand med betaling af den del af en skat, som en klage
over opgorelsen vedrarer. ™ :r er ikke noget retskrav pa henstand. Afgarelse
herom trazffes efter et skan, som skattemyndighederne i henhold til loven er
bemyndiget til at udeve.

Klageren blev i 2008 erklzret insolvent og er fortsat under konkurs. Klagerens
selskaber er ligeledes under konkurs.

Bevilling af henstand vurderes at forringe mulighederne for at inddrive de
omhandlede krav. Der er herved henset til:

e De skyldige skatter og afgifter er af betydelig sterrelse.

e Klagerens indkomst- og formueforhold er uafklarede pa nuvarende
tidspunkt. Der er saledes blandt andet tale om, at konkursboerne ikke er
afsluttet, og at SKAT i 2009 ikke har modtaget lgbende indberetninger
om A-indkomst eller andet, der viser, at klageren har stabile
indkomstforhold.

¢ Bevilling af henstand ville medfore, at SKAT ville vaere afskaret fra at
foretage inddrivelsesskridt, eksempelvis udleg, i senere erhvervede
indtegter og aktiver hos klageren og hans hustru.

Klagerens pastand og argumenter

Klagerens representant har fremsat pastand om, at klageren er berettiget til
henstand med betaling af de omhandlede krav uden krav om
sikkerhedsstillelse.

Reglerne om henstand har som udgangspunkt til formél at1 kytte skatte- og
afgiftspligtige mod at skulle betale krav pé grundlag af en afgerelse, der senere
bliver @&ndret af en klageinstans eller domstol, hvorved afgerelsen fremstér
som urigtig.

Skatte- og afgiftspligtige, der anmoder om henstand i forbindelse med en klage
over en afgerelse, ma saledes antages at vere berettiget hertil, medmindre
ganske sarlige forhold taler imod dette,

Af forarbejderne til skatteforvaltningslovens § 51 fremgar da ogsé, at det er en
fast og mangeérig praksis pa skatteomradet, at der ydes henstand med betaling
af den del af en ' at, som en klage over skatteansattelsen vedrerer. Dog gives
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henstand ikke i tilfelde, hvor der er en nzrliggende fare for, at skatten ikke vil
blive betalt. Som alternativ kan der kraves sikkerhedsstillelse som betingelse
for henstand. Som eksempel nevnes den situation, hvor en skattepligtig er pa
vej til at flytte til udlandet.

I nerverende tilfzlde er klageren ikke pa vej til at flytte til udlandet.

SKATSs afgorelse indeholder ikke en saglig begrundelse for nzgtelsen af
henstand. Tvartimod er anfort en rekke usaglige grunde.

Det fremgar = ‘=t sted af love  ordlyd, forarbejderne hertil eller praksis pa
omrédet, at storrelsen af det skyldige beleb kan tillegges betydning i
vurderingen “ om en henstan’ nmodning skal im@dekommes.

At SKATSs tilleegger belabenes starrelse betydning, er siledes ikke blot et
usagligt argument, men ogsa et brud pa den forvaltningsretlige
lighedsgrundsztning.

SKAT har videre anfert, at safremt klageren bevilges henstand, vil SKAT blive
afskaret fra at foretage inddrivelsesskridt mod klageren og hans hustru.

Hertil bemarkes, at sddan forholder det sig ogsé i alle andre sager, hvor der
s@ges om og bevilges henstand under klagebehandling. Dette er netop formélet
med henstandsreglerne. Hvis dette argument tillegges betydning, ville SKAT i
alle sager kunne nzgte henstand, hvilket ma anses for dbenbart i strid med
lovens indhold.

Klageren er saledes utvivlsomt berettiget til henstand i nervarende tilfelde.
Spergsmalet er herefter, om SKAT k  stille krav om sikkerhedsstillelse 1
forbindelse med henstanden.

Det afgerende er, om SKATs muligheder for senere at inddrive kravet
forringes i forhold til SKATs muligheder for at inddrive kravet pa tidspunktet
for henstandsanmodningen.

Det er svert at se, hvorledes dette skulle vere tilfaldet.

P4 nuvarende tidspunkt vil SKAT kunne inddrive 0 kr. Der er i september
2008 afsagt konkursdekret over klageren og hans selskaber. Det ma derfor have
formodningen imod sig, at klageren er i besiddelse af formue, som SKAT kan
inddrive kraver .

Da klageren er erklaret personligt konkurs, indgar alle selskabemne i
koncemnen, herunder ogsa de tyske selskaber, i konkursmassen. Som folge af
konkursdekretet er klageren frataget retten til at rdde over og muligheden for at
disponere i samtlige af selskaberne.

SKAT har ved selvsyn konstateret, at klageren ikke har aktiver, der kan gores
udlzeg i. SKAT har siledes den 6. oktober 2009 og den 21. januar 2010
gennemfart forgeves udlegsforretninger hos klageren.

Det er ingen betingelse for bevilling af henstand, at ansogeren er solvent og
ikke er under konkursbehandling. Tvertimod taler sadanne forhold for, at
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henstand bevilges uden krav om sikkerhedsstillelse, idet der bestér en kraftig
formodning for, at klageren ikke har formue af verdi.

" 1dvidere har SKAT anmeldt kravene i konkursboet, hvorfor SKAT far
dekning for den del af kravene, der er dazkning for pd linje med de pvrige
kreditorer i boet.

Endeligt er det ikke nogen betingelse for bevilling af henstand, at ansegeren
har stabile indkomstforhold. At ansegeren ikke har dette, taler tvaertimod
ligeledes for, at der bevilges henstand uden krav om sikkerhedsstillelse, idet
mulighederne for senere at inddrive kravet dermed ikke kan forringes i forhold
til den aktuelle situation.

SKATSs udtalelse i anle” “ng af klagen
Der er ikke tale om en almindelig skattesag.

Henstandsanmodningen vedrerer krav pa sammenlagt 154 mio. kr. Klageren er
sigtet for skattesvig af serlig grov karakter. Klageren er pd nuvaer ‘e
tidspunkt insolvent, under konkursbehandling og har tilsyneladende ikke nogen
indtegt.

Dener te mulighed for at fa inddrevet de skyldige beleb er via
inddrivelsesskridt i fremtidige indtegter og fremtidige erhvervede aktiver.
Disse kan bestd af lenindtzgter, virksomhedsindtagter, arv og andet, herunder
aktiver tilhorende klage s hustru.

Bevilling af henstand med betaling af s store krav 1 op til fire ar, samtidig med
at der paleber renter af kravene, vil i betydelig grad forheje risikoen for tab for
staten.

Der henvises til byretsdom af 22. september 2009, offentliggjort i
SKM2009.611 (www.skat.dk). I dommen fandtes skattemyndighedernes skon
om, at der bestod en risiko for forringe’ : af inddrivelsesmuligheden ikke at
burde tilsideseattes som dbenbart urimeligt eller udavet pé et fejlagtigt eller
ufuldsteendigt grundl: - T et fastsatte krav om sikkerhedsstillelse blev derfor
stadfestet. Skattemyndighederne havde blandt andet gjort geldende, at
restancen var af en betydelig sterrelse (1,6 mio. kr.) _advidere henvises til
Vestre Landsretsdom af 8. december 2005, offentliggjort i SKM2006.15
(www .skat.dk)., hvor skattemyndighedernes sken ¢j heller fandtes at burde
tilsidesattes.

SKAT har i nervarende tilfelde udevet et sagligt sken over, hvorvidt der
foreligger risiko for, at de omhandlede krav ikke vil blive betalt, hvis der
bevilges henstand. Skennet ber derfor opretholdes.

Klagerens reprasentants bemzaerkninger til udtalelsen

Den navnte byretsdom vedrerer krav om sikkerhedsstillelse og ikl  sels
sporgsmélet om bevilling af henstand. Forholdene i dommen adskiller sig
endvidere pd to vesentlige punkter fra nerverende tilfzlde. For det fors  var
ansegeren rent faktisk ejer af fast ejendom, der ved afstaelse ville indbringe et
provenu, som kunne anvendes til indfrielse af skattekraver For det andet
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havde ansggeren igennem en lengere periode opretholdt sig i USA, hvorfor
hans tilknytning til Danmark var meget svag.

Dommen viser s4 s, at risikc 1for rringelse af SKATs muligheder for pa
et senere tidspunkt at ind * “ve kravet skal vurderes i forhold til mulighederne
pd tidspunktet for henstandsanmodningen,

[ n&rverende tilfzlde kan muligheden for at inddrive kravene pé et senere
tidspunkt ikke blive dérli; e, end de var pé tidspunktet for
henstandsanmodningen. " er er derfor intet grundlag for at naegte klageren
henstand uden krav om sikkerhedsstillelse.

Landsskatterettens bemzerkninger og begrundelse
Skatteforvaltningsiovens § 51, stk. 1, 1. pkt., har felgende ordlyd:

“Told- og skatteforvaltningen kan efter ansegning give henstand med betaling
af den del af en skat, som en klage over opgerelsen vedrerer.”

Skatteforvaltningslovens § 51, stk. 3, har folgende ordlyd:

“Henstand kan ikke gives for et tidsrum over 4 4r. Henstand kan forlenges
efter fornyet ansggning. Henstand gives i evrigt for det tidsrum, hvor
klagesagen er under behandling i det administrative klagesystem. Indbringes en
administrativ afgerelse for domstolene, eller ankes en dom, skal der indgives
en ny anseggning om henstand.”

Skatteforvaltningslovens § 51, stk. 4, har felgende ordlyd:

“Henstand kan gores betinget af sikkerhedsstillelse for henstandsbelabet, hvis
det skennes, at meddelelse af henstand vil indebare, at muligheden for senere
at inddrive kravet forringes.”

Af forarbejderne (bemar’ ingerne til lovforslag nr. L110 af 24. februar 2005)
til skatteforvaltningslovens § 51 fremgér:

“Bestemmelsen er en lovfestelse af § 27 i bekendtgarelse nr. 520 af 25, juni
2002 om myndighedsinddeling og sagsudlagning, med en enkelt andring, jf.
stk. 2, 2. pkt. Bestemnmelsen i § 27 er udtryk for en mangearig praksis.

Efter geldende ret har en klage ikke ops®ttende vir' 'ng, medmindre andet er
bestemt, jf. f.eks. statsskattelovens § 38.

Det er imidlertid fast praksis pa skatteomradet, at hvis der klages over en
skatteansattelse, sa gives der efter ¢ 10dning som udgangspunkt henstand
med betaling af den del af skatten, som klagen vedrerer. Dette gelder dog ikke,
hvis der er en nzrliggende fare for, at skatten ikke vil blive betalt, hvis der
ydes henstand, f.eks. hvis den skattepligtige er ved at flytte til udlandet.
Alternativt kan der kreves sikkerhedsstillelse for at give henstand.”

Bestemmelsens anvendelsesomrdde var endvidere tidligere beskrevet i
Inddrivelsesvejledningen, afsnit H.7.4.4.2.
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Det afgarende fort  lammelsen af, savel om der er grundlag for nagtelse af
henstand, som om der er grundlag for krav om sikkerhedsstillelse, er sdledes,
om der foreligger en nzrliggende risiko for, at inddrive’ smuligheden pa
tidspunktet for henstan reriodens udleb vil vere forringet i forhold til de
muligheder, der aktuelt bestod pa tidspunk for henstandsafgerelsen.

Der skal derfor ske en sammenligning mellem den aktuelle
inddrivelsesmulighed og den forventede mulighed ved en eventuel
h- - “tandsperiodes udleb.

Det er uomtvistet, at klagere  samlede formue, ogsa fer medregning af de
krav, som henstandsanmodningen vedrerer, pa tidspunktet for den paklagede
afgorelse var veesentligt negativ, ligesom klageren ikke har nogen egentlig
indkomst.

™ r kan derfor ikke antag  at bestd 1 aktuel inddrivelsesmulighed hos
klageren ud over konkursbobehandlingen. ™zt bemarkes herved, at de
omhandlede krav indgdr i konkursboet, ogsa selvom de maétte vare omfattet af
en henstandsbevilling, jf. konkurslovens 147, stk. 1.

Klageren og hans hustru er aktuelt ikke samlevende, hvorfor inddrivelse hos
hustruen for klagerens geld allerede af denne grund er afskéret. Som folge af
hustruens indkomst- og formueforhold kan der, i tilfzlde af at samlivet matte
blive genoptaget, ¢j heller antages at vare en aktuel inddrivelsesmulighed af
betydning hos hende.

SKAT har endvidere ikke godtgjort, at der bestér en konkret udsigt til eller en
nazrmere konkretiseret og begrundet sandsynlighed for, at der nertforestaende
vil ske en sddan vazsentlig ®ndring i klagere ~ lkomst- og fo wueforhold, at
der nzrtforestdende vil opsté en inddrivelsesmulighed, som 1
henstandsperioden vil kunne blive forringet.

1 ¢ ne forbindelse bemarkes, at der, safremt dette var tilfzlc , som et mindre
indgribende retsskridt i forhold til negtelse af henstand er mulighed for at
tidsbegraense henstandsbevillingen til en periode p4 mindre end 4 4r med
henblik p3, at der skal ske en ny vurdering af forholdene, som de udvikler sig.

Der er herefter hverken grundlag for at nagte klageren henstand med betaling
af de omhandlede krav ler at stille krav om sikkerhedsstillelse som betinge’ :
for bevilling af henstand.

Klagerens anmodning om henstand med betaling af de omhandlede krav, der er
péklaget til henholdsvis skatteanken®vnet og Landsskatteretten, uden krav om
sikkerhedsstillelse imadekommes derfor, jf. skatteforvaltningsiovens § 51.

Den piklagede afgorelse &ndres i overensstemmelse hermed.”

Det er for landsretten oplyst og dokumenteret, at Sagsagte pr. 1. maj

2010 genoptog samlivet med sin hustru, | RS oc i den forbindelse flyttede

tilbage ps ISR
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Der er endvidere fremlagt ma  iale relateret til Virksomhed 1 - ejet af
ler blev anmeldt til registrering den 2. maj 2010 med

‘artdato angivet til 1. februar 2009. Virksomheden opherte i 2010, da den ikke kunne

registreres uden sikkerhedsstillelse.

srudover er der fremlagt forligsaftale fra maj/juni 2011, hvoraf det fremgar, at

I for 335.400 kr. har frikebt ~ 1gle smykker fra || IEEREIEEEEE

konkursbo.

Sagsggte har fremlagt brev af 27. oktober 2011 fra registreret revisor

fra Radgivnings Gruppen, registreret revisionsanpartsselskab, til advokat
Ole Sigetty med underliggende bilag, der udgeres af rsrapporter for selskabet

\ Sagsg@gte for regnskabsarene 2009 og 2010, privatforbrugs- og
formueopgerelser samt kapitalforklaringer for Sagsagte og

for en rekke nzrmere angivne perioder, og regnskabsbilag til
besvarelse af sagsegerens provokationer. Brevet fra indeholder folgende

konklusion:

* _.Xer vores g¢ © emgang af oplysninger afgivet af og
B s2mt modtag  dokumentation er det vores opfattelse, at ¢ vedlagte
formueopgerelser og kapitalforklaringer er:  visende.

Det er desuden vores opfattelse, at [ og EEERZ I ikke har

andre aktiver end opgivet 1 vores formu pgerelse.

Herudover er det vores opfattelse, at og i perioden
25. september 2008 — 31. december 2010 ikke har haft problemer med at

finansiere deres privatforbrug med de indkomster de har modtaget i perioden
og med de muligheder de har haft for at optage 14n hos familie og venner.”

Samtlige opgerelser/rapporter er udarbejdet i 2011 til brug for denne sag.
SKAT har til brug for denne sag udarbejdet et bilag, der viser, at SN2 [s| (R

I idgivere i alt har segt omkostningsd: * " 1g hos SKAT for et belgb pa ca. 8,7
mio. kr., og at SKAT har dxckket et beleb pé ca. 3,2 mio. kr.

Forklaringer
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Der er under sagen afgivet forklarir - af advokat || IEIEEEIENI . rcgistreret
revisor | IEEESIE. oc medart der ved Skattecenter Fredensborg, [ IEEEIEN .

Advokat IIIEESEIE 12: forklaret blandt andet, at hun er medkurator i
konkursboet || IIEEECICEE oz | de fleste af boerne efter selskaberne i

koncernen. Hun har beskaftiget sig med sagere siden september 2008.
I v stor kunde i Roskilde Bank. Arsageme til konkursen er formentlig mange,
men de vasentligste er manglende indtagter pa ejendommene, overbeldning og darlig
administration sammenholdt med ldneproblemer og den finansielle krise. Kuratorerne er i
tvivl om, hvorvidt ejendomn i selskaberne er blevet vardisat korrekt i re;  kaberne op
til konkursen. I det omfang, det har vaeret muligt, er pengestremmene i boerne sagt
rekonstrueret, idet selskaberne b 7 tamt forud for konkursen. Der blev flyttet penge
mellem selskaben oz ST - BTSN -
under personlig konkurs, giver det imidlertid ikke mening at rejse et civilretligt krav mod
hans bo. Der er anmeldt krav i boet for ca. 2,1 mia. kr. og der er aktiver for ca. 800.000 kr.
Sa vidt hun husker verserer en omstadelsessag mod far. Der
er muligvis faldet dom for kort tid siden, hvorved boet har faet begraznset medhold, og sa
vidt hun husker, har boet anket afgerelsen. To sager mod . risionsfirmaet In-Revision og

advokatfirmact Eversheds er forligt.

Registreret revisor har forklaret blandt andet, at han har udarbejdet den
rapport af 27. oktober 2011, som er fremlagt i sagen. Det var || IIIEIEEEFENEEG
tidligere advokat, | IR som anmodede ham om at lave privatforbrugs- og
formueopgerelser samt kapitalforklaring med henblik pa at fa fastsliet, om

havde formue pa specifikke datoer, og om familien efter konkursens
indtreeden havde indtagter, som kunne finansiere dens privatforbrug. Det var kun midler,
som fam ™" :n havde rddighed over efter konkursens indtreden, som skulle indgd. ins
opgerelser viser hvor mange penge, familien havde til forbrug. Han laver jeevnligt den
slags analyser for sine kunder med privat virksomhed for at sikre og dokumentere, at de
pagazldende ikke har “sorte penge” til forbrug. Han har haft adgang til meget relevant
bilagsmateriale, herunder || IEEEEIE vitksomhedsjournaler, bilags- og
bogferingsmateriale, skatteoplysninger og bankoplysninger. Han fik ogsa oplysninger om
samtlige geeldsposter herun« * dem, som ikke fremgar af oplysningerne til SKAT. Han
kunne konstatere, at der er optaget en lang reekke private 1an hos familie og venner. Disse

lanebelab, der er dokumenteret ved erklaringer fra langiverne, er indgaet i
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privatforbrugsopgerelsen. Han har ikke anvendt oplysninger fra | SRR
B som ikke har kunnet bekraftes fra anden side. Hans opgerelser viser, at familien
med de kendte indteegter har * ft midler til at leve et nogenlunde komfortabelt liv i
perioden. Gzlden er steget i perioden, hvilket viser, at det har varet nedvendigt at optage
14n i lobet af perioden. Han har spurgt ind til et kontantbelab pa 50.000 kr., som
var 1 bi “ddelse af 1 begyndelsen af perioden. Hun har forklaret, at der var tale om et
kontantbeleb, som var udbetalt af Metropolitan Apartments ApS. Hun har ogsa forklaret
om baggrunden for, at hun 147 ‘e med dette kontantbeleb. Han har faet belebet verificeret.
in er ikke stadt p& noget, der tyder pa, at familien skulle vare i besiddelse af en skjult
for e. Han har faet oplyst, at konsulentvirksomheden |{[[ESUIERI er blevet etableret af
IEEREIEE - o ikke fik virksomheden registreret fra begyndelsen af.
EER A har veret ansat og udfert arbejde for virksomheden. . 2t viste sig, at
virksomheden ikke kunne blive registreret som felge af modvilje fra SKAT. Virksomheden
kunne heller ikke f4 etableret en bankkonto og anvendte derfor IR private
bankkonto. Der er derfor ogsa indgéet kundebetalinger pé denne konto. Virksom! |
blev opgivet som felge af den manglende registrering hos SKAT og som felge af
problemer med udlejeren. har lant midler til betaling af
skyldige skatter og afgifter, der i det hele blev betalt, inden selskabet blev lukket ned i
2010. Der er indgéet et forlig med udlejer, og udlejers tilgodehavende pé ca. 180.000 kr. er
blevet betalt via konsulenthonorarer, som har modtaget fra et
andet selskab. Indtaegten er oplyst til SKAT. n har overblik over de ldn, som
har opndet hos sin far. Lanet var ved konkursens indtreeden pi ca. 1,2
mio. kr. og fuldt ud dokumenteret. I lobet af den periode, han har1  lersegt, er ldnebelabet
steget. Det er svert at lave en praecis privatforbrugsopgerelse for SRR
I (o 2010, hvor han i en periode boede hjemme. Af en kontospecifikation for City
Finansiel K/S — et selskab ejet af far - for perioden 1.
december 2009 til 31. marts 2010 fremgér, at der i perioden er blevet udbetalt nogle starre
belab og en reekke sma beleb, som er fremkommet ved havninger pa dankort og kontant i
banken. Han formoder, at kontantbelebene er overgivet til
som l4n. Han har ikke set anden dokumentation for lanet fra || IR G
far. De russiske lan har han faet dokumenteret ved et underskrevet lanedokument og
ba * overfersler. Den Porsche, som har kert i, tilherer hans
fars selskab og stillet til radighed for || IEEEL I SKAT har faet

fornedne oplysninger herom. De VVS-fakturaer, som er fremlagt i sagen, vedrerer

Virksomhed A/S 1§ virkede som konsulent for. Der
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er sggt og modtaget afslag pd omkostningsdakning hos SKAT til deekning af
Rédgivningsgruppens omkostninger, Han har udskrevet regninger for ca. 1,5 mio. kr. Han
har endnu ikke modtaget betaling for det arbejde, han har udfert. Der er ikke nogen
rddgivere, der har faet betaling ud over de beleb, som SKAT har udbetalt efter reglerne om
omkostningsdakning. De pagzldende radgivere har et personligt krav mod
EEERRRE - Vidnet og de evrige har dog stor tiltro til, at R
I Vi fi etableret en virksomhed igen, hvorved han kan blive i stand til at betale
sine radgiveres tilgodehavender. Han har ikke r sen aftale med
I o betaling af de udstedte fakturaer. Han har séledes arbejdet gratis for
BEEFRCIEE - Det kan han dog ikke fortsatte med. Han har forstiet pa

EEERECIEE . 2t advokat RN ¢ de ovrige radgivere ikke skal have
betaling fra Sagsggte , for sagerne er afsluttet. Han har dog ikke

oplysninger om, at Sagsggte ikke har betalt rddgiverne, og han har ikke
talt med ¢ andre rddgivere herom. Han ved ikke, om radgiverne har faet penge andetsteds

fra. Regningerne fra rddgiverne fremgar ikke at he  rapporter, fordi de ikke har
likviditetsmassig betydning. Han har veret revisor for || IR | 2
vidt han husker perioden 1999  2003. Han har deltaget i meder med [JJJEECEICE
R o: Robert Mikelsons pa _endommen |G- Han ved ikke,
hvad laver p& denne adresse. Han mener, at

I vor i en lejlighed pa G- Pengene til betaling for de smykker,
har kabt ud af boet, er kommet fra en bekend: — | IHERIIEIN - som har kebt

og nu ejer smykkerne. Der er indgéet aftale om, at hun kan kebe dem af den pagzldende,

hvis hun en dag far midler hertil.

BEEESE har forklaret blandt andet, at han er uddannet som skatterevisor og har en
master i skat. Han er ansat i Skattecenter Fredensborg. Han og en kollega,
B 2:bejder normalt sammen pa sager om gkonomisk kriminalitet. I sager af denne
sterrelse radferer de sig med andre, herunder jurister. S3 vidt han husker, begyndte

at se pa skattesagen 1 2006. Det kan godt passe, at der blev rettet
henvendelse til politiet i 2008. Han ved ikke, hvad der skete i relation til ét af punkterne
om anvendelse af udenlandsk arbejds’ ft. :af punkterne vedrerte udlejning af en
Bentley i en leengere periode. Dette indgar i sagen om registreringsafgift. Afgiftssagen
verserer for byretten, men han kender ikke til sagen ud over, at SKAT vandt sagen i

Landsskatteretten. De 5 bi  var gjet af et af Sagsggtes selskaber. Han

er ikke klar over, hvad der er sket med de biler, som blev beslaglagt af politiet. Han ved
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heller ikke, om der senere er betalt registreringsafgift pa bilerne. Sa vidt han ved, er der

rejst tiltale i skattesagen, Han kender dog ikke nzrmere til sagens forleb. Sagen

1 Irerende Virksomhed 1 er en igangvaerende sag, som han har svert ved at
udtale sig om. Han har ikke tidligere set redegorelsen af 27. oktober 2011 fra

RédgivningsGruppen.

Parternes synspunkter,

Skatteministeriet har navnlig gjort geeldende, at Sagsggte ikke skal

meddeles henstand i henhold til ansegningen af 5. november 2009 med betaling af skatter

og afgifter for indkomstarene 200¢ 2007, idet der bestar en narliggende risiko for, at
skatten ikke vil blive betalt, hvis der ydes henstand. Nar det skal vurderes, om en sddan
nerliggende risiko bestér, kan man ikke, som Landsskatteretten har gjort, indskrenke sig
til at se pa, om inddrivelsesmuligheden pa tidspunktet for henstandsperiodens udlgb vil
vaere forringet i forhold til de muligheder, der bestar for inddrivelse pa tidspunktet for

henstandsafgerelsen.

Selvom henstand utvivlsomt er udgangspunktet, har en skatteyder ' ' : noget retskrav pa
henstand. Udgangspunktet glc  kuni 1 normalsituation, dvs. en situation hvor
skatteyder har bade vilje og evne til at betale den skyldige skat, og den konkrete sag udger

ikke en normalsituation.

Der er flere grunde til, at derid: ke °* rete s¢ - bestér en narliggende risiko for, at skatten
ikke vil blive betalt. Disse grunde er nav 'z, at Sagsagte er under
personlig konkurs, at der er tale om et krav af en betydelig starrelse, at Sagsgagte

I < ciltalt for skattesvig af serlig grov karakter, at Sagsggte fra

1. februar 2009 til 2. maj 2010 drev uregistreret virksomhed uden lebende at afregne eller

forsege at afregne skyldige ' itter og moms, og at der bestar en betydelig usikkerhed om

indtzgts- og formueforhold.

Sarligt for sa vidt angar redegorelsen fra registreret revisor | RSO fremheves
det, at den er udarbejdet i forbindelse med denne sag og dermed ma tillegges yderst
begrenset bevisvegt. Konklusionerne holder endvidere kun, hvis baggrundsoplysningerne

er korrekte og retvisende, og Sagsggte har ikke dokumenteret, at der

bestar et laneforhold til hans far og til hans kones familie i Rusland. Endvidere

underbygger det forhold, at Sagsgagtes kone har kunnet kebe smykker
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ud af konkursboet for ca. 335.000 kr., og at der er udstedt radgiverre - 1inger pé ca. 8,1 mio.

kr., hvoraf der kun er opnaet o1 ' ostningsdakning for ca. 3,2 mio. kr., at
har adgang til midler, han ikke har oplyst S *T «

.ter retspraksis er det || IEEER LI d<r skal pavise, at det af SKAT
foretagne sken er abenbart urimeligt eller udevet pé et fejlagtigt eller ufuldstendigt

grundlag, og denne bevisbyrde er ikke loftet.

SKATs forhejelse afjj IEEE LI skattc- og afgiftspligt for rene 2004—

2007 skal ikke preves under d 1€ sag, men ma lzgges upravet til grund.

Afslag pa henstand vil ikke have vidtreekkende konsekvenser for [JIEERR N

]

IEEECEFIEE har navnlig gjort gaeldende, at der bestar en betragtelig

usikkerhed om, hvorvidt SKAT’s forhgjelse af hans skattepligtige indkomst og
aktieindkomst for arene 2004-2007 samt opkraevningen af registreringsafgift har vaeret
berettiget, og om SKAT derfor overhovedet har et krav mod ham. Dette understreges af, at
straffesagen mod ham er blevet u’ 1t pa, at hans registreringsafgiftspligt og skattepligt
samt starrelsen heraf er endeligt fastslaet. Henstandsbestemmelsen i
skatteforvaltningsloven - sger netop at beskytte skatteyder i en sddan situation, og hensynet
tilatt! kytte skatteyder mod den likviditetsbelastning, det vil vere at skulle udrede et
krav, der i sidste ende ikke bestér, vejer seerlig tungt, nar der er tale om et sa stort krav som

tilfzldet er i denne sag, og nar kravet er forbundet med betydelig usikkerhed.

Det er SKAT, der skal pavise, at der bestar en narliggende risiko for, at
inddrivelsesmulighec 1 pé tidspunktet for henstandsperiodens udleb vil veere forringet i
forhold til de muligheder, der aktuelt bestod pa tidspunktet for henstandsafgerelsen. SKAT
har ikke loftet og kan ikke lofte denne bevisbyrde, idet hans formue siden konkursens
indtreeden den 24. september 2008 har varet negativ, og inddrivelsesmulighederne kan

derfor ikke forringes ved ydelse af henstand.

Der foreligger fast praksis fra Landsskatteretten om, at henstand skal ydes, hvis der ikke
bestar en aktuel inddrivelsesmulighed, og hvis landsretten nar til et andet resultat, vil der

vere tale ¢ en praksisendring. Hvis landsretten l&gger Skatteministeriets opfattelse til
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grund, vil henstand aldrig kunne ydes, idet risikoen for, at skatten ikke vil blive betalt, altid

vil vaere storre, nir henstand ydes, end hvis henstand ikke ydes.

Det kan ikke tillegges betydning, at han er tiltalt for skatte- og afgifissvig, idet et

strafansvar ikke er fastsliet ved endelig dom.

Selvom det er SKA. . bevisbyrde, har han bl.a. ved fremleggelse af fyldestgerende
regnskabsmateriale pavist, at der ikke bestir og pa intet tidspunkt har bestéet en aktuel
inddrivelsesmulighed, ¢ - he ‘and kan derfor ikke nagtes. Det har ikke veeret muligt at

dokumentere hans indt ts- og formueforhold pa anden vis.

Revisorerklaringen med bilag dokumenterer ogsd, at han og hans hustru har haft
tilstrekkeligt med midler til at © ansiere deres livsferelse. Der er ikke udeladt relevante
okonomiske oplysninger, og der er ikke grund til at betvivle rigtighec 1 af de fremlagte
oplysninger fra revisor. At der ikke er “gemt penge af vejen” understettes af, at

ko *ursboet ikke sc felge af deres gennempgang af boets pengestremme, har fundet

anledning til at politianmelde ham.

Kravets starrelse kan ikke tillazgges vaegt, i hvert fald ikke ndr dets bestien er sé usikker,
som tilfeldet er, og der er intet odigst i, at han besggte sin kone efter fraflytning. Hans
kone har ikke kabt smykker for ca. 335.000 kr. af konkursboet. Smykkemne biev kabt og

betalt af en ven.

Det forhold, at han i en periode har drevet uregistreret virksomhed, har ingen betydning for
sagen, idet virksomheden alene har genereret et mindre overskud, der er forbrugt, og alle

skyldige belab til det offentlige blev betalt inden selskabets lukning.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter skatteforvaltningslovens § 51, stk. 1, kan Told- og skatteforvaltningen efter
ansegning give henstand med betaling af skatter og afgifter, hvis der er klaget over den

opgerelse, som henstandsanmodningen vedrerer. Bestemmelsen giver ikke skatteyderen et

retskrav pé henstand.
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Af bemarkningerne til § 51, stk. 1, i lovforslaget til Skatteforvaltningsloven, L 110 fremsat
den 24. februar 2005, fremgér, at det er fast praksis pa skatteomradet, “at hvis der klages

over en skatteanszttelse, si gives der efter anmodning henstand med betaling af den del af
skatten, som klagen vedrerer. Dette glder dog ikke, hvis der er en narliggende fare for, at

itten ikke vil blive betalt, hvis der ydes henstand, f.eks. hvis den skattepligtige er ved at
flytte til udlandet. Al nativt kan der kreeves sikkerhedsstillelse for at give henstand.”

Ud over disse bem  kninger til lovforslaget indeholder hverken loven eller forarbejderne i
ovrigt en nermere angivelse af de kriterier, der skal indga i vurderingen af, om der i en

given situation ber gives eller nzgtes henstand.

Landsretten finder pd denne baggrund, at der ma foretages en konkret skensmessig
vurdering af, om der efter de foreliggende oplysninger er en nzrliggende fare for, at
skatten ikke bliver betalt, hvis der ydes henstand. Landsretten finder derimod ikke, at der
er grundlag for en sddan forstaelse af adgangen til at negte henstand, som

Landsskatteretten har anfert i afgerelsen af 20. april 2010.

I den foreliggende sag mé det som anfert af Skatteministeriet l&gges til grund, at der er
tale om et krav pd mere end 150 mio. kr. og dermed et krav af betydelig storrelse, at

Sagsagte er under personlig konkurs, og at han er tiltalt for skattesvig af
seerlig grov karakter. Landsretten finder det efter bevisferelsen endvidere sandsynliggjort,

at Sagsgagte fra 1. februar 2009 til 2. maj 2010 d 7 uregistreret
virksomhed uden lobende at afregne eller forsege at afregne skyldige skatter og moms.
Endelig mé det uanset den foreliggende revisorredegerelse laegges til grund, at der bestar

en betydelig usikkerhed om || IEEEEL I indt=gts- og formueforhold efter
konkursen.

Under hensyn hertil og efter en samlet vurdering af sagen i evrigt finder landsretten ikke,
at der er grundlag for at tilsidesatte det sken, som er udevet af ..{AT ved afgerelsen af 19.
november 2009, og hvorved der blev givet | IR 2512 p2
ansegningen om henstand. Det bemarkes herved, at skennet hverken er dbenbart urimeligt

eller er udevet pa et forkert eller ¢ >r omstendighederne utilstreekkeligt grundlag.
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Den omstzndighed, at Landsskatteretten i en reekke andre ikke helt tilsvarende sager matte
have givet henstand, kan ikke, henset til det anferte om fortolkningen af bestemmelsen,

fore til et andet resultat.

Der gives derfor Skatteministeriet medhold i den nedlagte pastand.

Sagsgagte skal betale sagsomkostninger for landsretten til

Skatteministeriet med i alt 50.000 kr. Belgbet omfatter 4.000 kr. til retsafgift og 46.000 kr.
kr. til udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ved fastsattelsen af belgbet til dekning af
udgifter til advokatbistand er der ud over sagens vardi taget hensyn til sagens karakter,

omfang og forleb.

.hikendes forret:

skal anerkende, at han ikke i henhold til ansegning af 5.

november 2009 bevilges henstand med betaling af skatter og afgifter for indkomstarene

2004-2007.

I sagsomkostninger for landsretten skal Sagsggte inden 14 dage betale
50.000 kr. til Skatteministeriet.

Sagsomkostningerne forrentes ter rentelovens § 8 a.

(Sign)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. @stre Landsret, den





