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HOJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 19, marts 2014

Sag 18/2012
(1. afdeling)

Appellant

{advokat Ole Sigetty)
mod
Skatteministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Anders Vangsa Mortensen)

I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 16. afdeling den 21. december 2011.

| paddgmmelsen har deltaget fem dommere: Marianne Hejgaard Pede —-n, Poul Dahl Jensen,

Michael Rekling, Oliver Talevski og Jens Kruse Mikkelsen.

Pastande

Appellanten , har nedlagt pastand om, at indstavnte, Skattemini-

steriet, skal anerkende, at han bevilges henstand med betaling af skatter og afgifter for ind-

komstarene 2004-2007.

Skatteministeriet har pastiet stadfastelse, subsidizert at sagen hjemvises til SKAT til fornyet

behandling.

Supplerende sagsfremstilling

Appellanten er ved Retten i Helsingers dom af 11. september 2013 idemt
feengsel i 5 &r og en tillegsbede pd 55.862.627 kr. efter straffelovens § 289 om overuzdelse



af serlig grov karakter af bl.a. skatte- og afgiftslovgivningen. Samtidig er [ EELSN
B i ocdfor af retsplejelovens § 991 demt til at betale 21.738.000 kr. i erstatning til
SKAT for unddragne selskabsskatter. Dommen er anket til @stre Landsret. Straffesagen angéar
bl.a. nogle af de forhold, som er omfattet af denne sag om henstand med betaling af skatter og

afgifter for indkomstarene 2004-2007.

Det fremgar af de i landsrettens dom omtalte opgerelser og rapporter fra registreret revisor

[ Person2 W Appellanten og hans davarende agtefzlle havde et privat-
forbrug pa 300.162 kr. fra den 25. september 2008 (dagen efter hans konkurs) til den 31. de-
cember 2008. I 2009 og 2010 er privatforbruget opgjort til henholdsvis 753.714 kr. og
743.014 kr.

Forklaringer
Til brug for Hojesteret er der afgivet forklaring af Appellanten den 27. juni
2012.

Appellanten har forklaret bl.a., at han og hans selskaber blev erklaeret konkurs
henholdsvis den 24. og 29. september 2008. I dagene op til konkursen indgik han en aftale

med de fremtidige kuratorer om en tilknytning i minimum 3 maneder efter konkursen. Han
skulle saledes have lon for at hjelpe kuratorerne, og han arbejdede ogsa for dem i en periode

pa 3 maneder. For sit arbejde fik han 3 gange 75.000 kr. af kuratorerne.

I februar 2009 opstod der en mulighed for, at han kunne bistd nogle folk med at kebe aktiver i
konkursboet og desuden kebe fast ejendom for dem. I begyndelsen var der tale om et ansaet-
telsesforhold, men senere — efter opfordring fra revisor — blev det aftalen, at han skulle have
udbetalt honorarer. Hans revisor rddede ham til at oprette en virksomhed, og hen over hele
toraret 2009 dreftede han og hans davarende hustru, hvem af dem der skulle oprette virk-
somheden. Hans davarende hustru, som kommer fra Rusland, var meget skra&emt over situati-
onen og forstod ikke det danske system. Hun ville bare gerne have udbetalt lon. Nar han ikke
selv startede en virksomhed, skyldtes det, at han ikke var klar over, hvordan hans egen situa-
tion var efter konkursen, og hvad han kunne. I efteraret 2009 — vistnok i november — radforte
han sig med advokat [ EESSUEI. som ikke mente, at der var et problem med, at han

kunne oprette en virksomhed i sit eget navn. Han kunne bare sende en registreringsblanket



ind, og efter draftelser med advokat [EIEE] blev de enige om, at han kunne skrive 1. fe-
bruar 2009 pé som begyndelsesdato for virksom! len. Fra april 2009 og fremover fik virk-
somheden udbetalt 50.000 kr. om méneden aconto af en kunde, JTESUIECENEEIN . som
ejes af | ESUER . Belobene blev udbetalt med henblik pa slutfakturering. Efter novem-
ber 2009 sendte han en registreringsblanket til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Styrelsen sva-
rede ham i fordret 2010, at den havde videresendt hans blanket til SKAT. I fordret 201C  vist
nok i maj — fik han et brev fra SKAT, som anmodede ham om en sikkerhedsstillelse pa 1,5
millioner kr. P& brevet fra SKAT var allerede angivet et SE-nummer. SKAT foreslog en sik-
kerhedsstillelse pa 1,5 millioner kr. og meddelte ham, at han indenfor 2-3 uger kunne klage
over kravet om, at der skulle stilles sikkerhed. H  havde ikke 1,5 millioner kr. til at stille
sikkerheden, og han kunne heller ikke skaffe belgbet, si sikkerheden blev ikke stillet. Han
diskuterede med advokat Mikelsons, som sagde, at han ikke kunne komme uden om kravet
om sikkerhedsstillelse. Han matte herefter konkludere, at det ikke kunne lade sig gere at op-
rette en virksomhed, og han lavede bogforing for det forlgb, der havde veret, og indbetalte
det skyldige momsbelab til SKAT. Hans tidligere hustru havde faet len, og hun selvangav
selv sin len til SKAT og indbetalte det skyldige belgb i skat. Virksomheden havde séledes
veeret i drift i 2009, men momsbelpbet blev betalt i 2010. I 2010 var der nogle fa udgifter i
virksomheden, for eksempel til revisor og telefon. [ november 2009 indstillede virksomheden
de udadgaende aktiviteter, og den egentlige aktivitet i virksomheden var saledes fra februar

2009 til november 2009,

Efter 1. november 2009 fik han udbetalt B-indkomst fra | EEESIER overste sclskab
ESEENE. som < et anpartsselskab. Han fik ca. 180.000 kr. for 2009 og halvdelen af 2010, indtil
den 30. juni 2010. Belebet dekl le en specifik afregr * g for forretninger, som han havde
tilfort selskab. Han drev saledes den ikke registre le virksomhed, som fik
udbetalt 50.000 kr. pr. maned, og ved siden af fik han selv en bonus fra [} for 2009 og
forste halvdel af 2010 indtil 30. juni 2010. Bonus. 1 pa ca. 180.000 kr. brugte han til at betale

geld med, for eksempel skyldig lokaleleje og kontorleje for virksomheden.

Den 30. september 2010 var den personligt drevne virksomhed afviklet. Efter 30. juni 2010
har han levet af 1an fra sin far. Han har ikke veret konsulent for [JJ8l}. ~en han har fra
faet udbetalt mindre honorarer pa i alt ca. 152.000 kr. for mindre opgaver. I 2009 og
forste halvdel af 2010 var hans opgaver for NI} i det vasentlige at finde ejendomme til



selskabet. Efter 30. juni 2010 har hans opgaver primert bestéet i at finde de billigste hénd-
varkere til konkrete byggeopgaver. Efter 30. juni 2010 har han saledes faet honorar fra

hvis han har leftet konkrete opgaver for selskabet. Han mé se, om det er muligt stadig
at finde nogle gode ting til men det bliver svarere og svarere, for udbuddet er ikke

det samme. Han har ikke haft andre indtagter i perioden end dem, han har forklaret om.

Fra konkurstidspunktet og fremefter har han ikke haft nogen formue, men kun gald. Siden
konkursen har han veret nadt til kontinuerligt at 1ane penge af sin far for at kunne leve. Hans
far giver ham 50.000 kr. pr. 4r og samme beleb til hvert af sine to bernebern. Herudover laner
han ca. 100.000 kr. om éret af sin far, som ferer ngje regnskab med lanene. Det kan godt
passe, at han siden konkursen har lant i alt cirka 400.000 kr. af sin far. S& vidt han ved, har

hans tidligere hustru ogsa lant af sin familie nogle gange siden konkursen.

Han blev skilt fra sin tidligere hustru i maj 2012. Hun indgav skilsmissebegaering fer nytar
2011/2012.

Hustruen arbejdede i 2008 for Metropolitan Apartments, som er et selskab, der ejes af
. Hun ophorte med dette arbejde i december 2008, og derefter var hun postbud pa Helle-
rup postkontor i januar, februar og lidt af marts 2009. Herefter bistod hun ham 1 hans enkelt-
mandsvirksomhed indtil november 2009. S& fik hun et rengeringsjob, og efter det fik hun et
fast job hos hans far. Hun har modtaget bernechecks og s& videre, men i gvrigt har hun ham

bekendt ikke haft andre indtzgter.

Registreret revisor , Réadgivningsgruppen, har varet revisor for hans far i
mange ar. Da Skatteministeriet valgte at anke den henstand, som Landsskatteretten havde
givet ham, blev han bombarderet med spergsmal fra sin tidligere advokat. Han sagde til advo-
katen, at han ville bede Radgivningsgruppen besvare spergsméalene og udarbejde en redego-
relse om hele forlebet. Radgivningsgruppen fik i den forbindelse alle kontoudtog og alle ve-
sentlige regninger. Revisor fik oplysningerne fra hans tidligere hustru, som havde styret regn-
skabet siden konkursen. opgorelser og rapporter, der er vedlagt som bilag til
dennes brev af 27, oktober 2011, er saledes udarbejdet til brug for besvarelse af provokationer
i landsretssagen. Han har faet en kopi af alt materialet, der er fremlagt som bilag til
I b:cv af 27. oktober 2011, og han har skimmet materialet. Han har gennemlast det



materiale, som vedrerer ham selv. Han er ikke stodt pa noget, som er forkert, heller ikke i det

materiale, der vedrerer ham selv, og som han har gennemleaest.

Det er rigtigt, at han pr. konkursdatoen den 25. september 2008 havde en personlig geld pa
cirka 1,3 millioner kr. Han skyidte belabet til sin far, som dels havde lant ham penge til hans

byggeri 1 Vedbzk dels havde vearet flink til at betale hans regninger fra juli 2008 og frem.

Det kan godt passe, at hans tid"" jere hustru dengang havde bruttoaktiver pa cirka 430.000 kr.
Siden konkurs er hans tidligere hustrus formue blevet brugt. Hans egen eld er blevet sta-
d  sterre, og han vil tro, at hans tidligere hustrus penge er sluppet op hen over foraret 2009.
Pa konkurstidspunktet havde han og hans ti """ fere hustru tilsammen en gald pa cirka 1 mil-

lion kr., og han vil tro, at hans gzld nuers et til ca. 2 millioner kr.

Han har under sin forklaring i dag redegjort for sin fulde skonomi og for det, han ved om sin
tidligere hustrus skonomi. S& vidt han ved, har | RS ait med i sine opgerelser og
rapporter. Han er ikke enig med Ostre Landsrets bemacrkning om, at der er en betydelig usik-
kerhed om hans gkonomi efter konkursen. Der er efter hans opfattelse ingen usikkerhed om
hans ekonomi. Der har veret udarbejdet analyser og rapporter om perioden, ogsa for perioden

2-3 ar for konkursen.

Han har siden konkursen betalt sin far en del af det beleb pa 152.000 kr. som han fik til sidst.
I avrigt har han ikke betalt sin far noget belab. Foreholdt, at 14net fra hans far, | RN .
pr. 31. december 2008 var opgjort til ca. 1,3 millioner kr. og at lanet pr. 31. december 2009
var opgjort til ca. 1.145.000 kr. og siledes var nedbragt med ca. 130.000 kr., udtalte han, at
hans far lebende har faet penge ind og ud af de indtagter, der har varet til radighed for ham. [
den periode, hvor han havde overskud i den personligt drevne virksomhed, betalte han sin far
noget tilbage. De ménedlige udgifter i virksomheden bestod af hans tidligere hustrus len og

te onregninger —i alt ca. 20.000 kr. Herudover var der en akkumulerende lokaleudgift, som

til sidst blev betalt i forbindelse med et forlig med udlejer.

Der har veeret en lineforogelse i den personligt drevne virksomhed pa ca. 200.000 kr. i perio-
den 2009 til ju " 2010. Den laneforogelse har bevirket, at han * rku :t betale sin far noget

tilbage, men hans fars nettotilgodehavende er foreget siden konkursen. De 50.000 kr., som



blev betalt til virksomheden pr. maned, blev indbetalt pa hans tidligere hustrus bankkonto.

Niér han fik udbetalt penge af sin tidligere hustru, fik han pengene kontant.

De 50.000 kr., som hans far giver ham hvert ar, bliver udbetalt til ham med nogle tusinde kro-

ner ad gangen. Han har ingen bankkonto selv.

Hen over foraret 2009 fik hans tidligere hustru udbetalt belab af Metropolitan Apartments,

som hun brugte til lobende at afdrage pa hans geld til hans far.

Han har geld til advokater og revisorer, der har bistaet ham i det skattemaessige sagskompleks
siden konkursen. Han har haft en klar aftale med radgiverne om, at indtil sagerne er slut, ma
de nojes med at fa det, de kan fa af det offentlige efter reglerne om omkostningsgodtgerelse.
Han mener, at en stor del af radgiverne kender sagerne godt og er fortrostningsfulde med hen-
syn til resultatet. De har i hvert fald sagt til ham, at han ikke skal teenke pa resten af det belab,

han skylder dem.

[ forbindelse med SKATs ransagning beslaglagde SKAT smykker, der tilherte hans tidligere
hustru og hans davarende svigermor samt hans fars ur. Effekterne 14 i hans families penge-
skab i Hornbak. Advokat kerede beslagleggelsen, og under kaeresagen hevede
SOK sagen, fordi effekterne tilherte konkursboet og blev udleveret til kuratorerne. Familien
steevnede konkursboet, men sagen blev forligt af omkostningsmassige arsager. Hans davae-
rende svigermor har betalt nogle penge til kuratorerne for at fa sine smykker tilbage. Hans
tidligere hustru har 1ant penge af en god bekendt, |G, som har betalt for hendes
smykker og faet dem udleveret. Hans davaerende hustru og [ [RESG har, s vidt han
ved, en aftale om, at hun, hvis hun en dag far rad, kan kebe smykkerne tilbage. Hans far har
forligt sagen med konkursboet. [ RSSO som har kendt hans tidligere hustru gennem
mange 4r, fik et storre kontantbeleb for sin bolig, der gjorde ham i stand til at betale for hen-

des smykker.

Han og hans tidligere hustru aftalte efter konkursen med kurator, at de kunne blive boende i
sommerhuset i Hornbzaek i 3 méneder. De flyttede fra sommerhuset den 1. januar 2009 og
flyttede ind 1 hans tidligere hustrus lejlighed pé 1 Hellerup. Der boede han
indtil november 2009, pa hvilket tidspunkt han flyttede ud til sin far, fordi han og hans tidli-



gere hustru skaendtes hele tiden. Den bil, der holdt pa adressen, var den bil, hans tidligere
hustru typisk lante af hans far. Det er rigtigt, at han kom i lejligheden ind i m« "' m for at

hi ‘e ~ 2 bern og sa videre.

Advokat [ havde sagt, at han selvfglgelig ville f4 henstand med skatten, indtil sagen
var afsluttet. . 2t var kutyme, og advokat havde aldrig oplevet andet. Han sagde
dette til sin kone, men SKAT gav imidlertid afslag p4 henstand. Advokat [fEEME indbragte
afg, :lsen for Landsskatteretten og sagde, at Landsskatteretten formentlig ville lave SKATs
afgerelse om. SKAT kunne imidlertid inddrive tilgodehavendet alliy -el, og han og hans tid-
ligere hustru havde i den anledning et moede med advokat [JEEOMEY. Advokat [REEIE)
forspgte at berolige hans tidligere hustru, men hun sagde, at hun ikke kunne bo sammen d
ham, hvis SKAT kunne komme 1 hendes hjem. Nar han havde fiet styr pd sit  sager, kunne
de tale sammen igen. Da Landsskatterettens afgorelse kom, fik han bevilget henstand i 4 ar,
og omkring maj 2010 flyttede han tilbage til sin davaerende hustru. Han flyttede pa ny fra sin

davaerende hustru i oktober 2011,

Efter at have boet hos sin far fik han en lejlighed i [ ECIEER. SKAT kom p4 adressen i
forbindelse med en udlagsforretning pa hans bopzl. Fotografierne er formentlig taget af
SKATs medarbejdere. Han havde faet lejligheden to dage forinden. Ejendommen havde han
fundet til [ EISSIEIN. som tilbed ham at leje lejligheden til den omkostningsbestemte leje.
Han havde ingen mabler selv og ingen penge, og han havde kun taget det med, som han
kunne, fra sin far. Nu har han faet en bedre lejlighed pa [JJECEREE i Bronshej, som er
indrettet. SKAT har ogsé varet pa den adresse, men der var intet, som SKAT kunne gare

udl i

=l

Om sin relation til huset pa [ SN har han forklaret, at [ EREEEIR har sit

kontor i den ejendom. Han har bistaet || EEOUEI med at istandsztte ejendommen, og han
har vzret pa adressen i forbindel: med, at han har udfert arbejde for || IRSEJUEIE- Han har
et skrivebord og en computer i ejendommen og kerer derop nasten dagligt. Nar han har en
computer og et skrivebord pa || IEEEEEN. skyldes det, at ¢ er han nedt til at have
til radighed, hvis han skal finde forretninger til | J[REESUEI . Der er ogsa nogle af
I z2nsatte i endommen. Det er rigtigt, at han og | IESRUMF har holdt meder om



skattesagen pé €] endommen Han kan ikke forklare, hvorfor i

landsretten har forklaret, at ikke ved, hvad han lavede pé adressen.

Han bekrafter ogsa, at der den 6. oktober 2009 blev gjort forgaves udlaeg hos ham, og han
kan sagtens huske udlagsforretningen. Den var forgaeves, fordi der ikke var noget at gore
udleeg i. Han oplyste ikke under udlegsforretningen om, at der samme dato var indbetalt
50.000 kr. pa konto 6010 fra fordi pengene allerede var brugt, da
SKAT forsegte at foretage udleeg. I det gjeblik, pengene blev indbetalt til hans tidligere hu-
strus konto, var de ikke i hans varetzegt l&engere. De matte se, om han havde et tilgodehavende
i bogferingen. Hen over foraret 2009 kunne hans tidligere hustru som forklaret nedbringe

hans geeld til faderen.

Det er endvidere korrekt, at han under en fogedforretning den 21. januar 2010 oplyste til fo-
geden, at hans far hjalp ham med penge af og til, da han ikke var i job og ingen indtaegt havde
pa davaerende tidspunkt. Dengang havde han ikke fast job. I januar 2010 arbejdede han som
tidligere forklaret som konsulent for [ [RIROEI, men han var ikke fast konsulent, og han
havde ikke overblik over, om der senere ville komme et udbytte af dette arbejde. Derfor oply-

ste han ikke SKAT om det.

Hejesterets begrundelse og resultat

Sagen angéar, om Appellanten efter skatteforvaltningslovens § 51 er berettiget

til henstand med betaling af skatter og afgifter pa i alt ca. 154 mio. kr. for indkomstérene
2004-2007, fordi han har klaget over opgerelsen. Der er ikke under denne sag sporgsmal om

at give henstand mod sikkerhedsstillelse.

Efter skatteforvaltningslovens § 51, stk. 1, kan SKAT efter ansegning give henstand med
betaling af den del af en skat, som en klage over opgerelsen vedrerer. Henstand kan ikke gi-
ves for et tidsrum pa mere end 4 ar, jf. § 51, stk. 3. Efter § 51, stk. 4, kan henstand geres be-
tinget af sikkerhedsstillelse for henstandsbelabet, hvis det skonnes, at meddelelse af henstand

vil indebaere, at muligheden for senere at inddrive kravet forringes.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at den er en lovfastelse af hidtidig praksis,

hvorefter der — nér der klages over en skatteansettelse — efter anmodning som udgangspunkt



gives ' ‘nstand med beta' g af den del af skatten, som klagen vedrerer. Dette galder dog
ikke, hvis der er en narliggende fare for, at skatten ikke vil blive betalt, hvis der ydes hen-
stand, f.eks. hvis den skattepligtige er ved at flytte til udlandet. Alternativt kan der krazves

sikkerhedsstillelse for at give henst 1.

Efter lovbestemmelsen og ¢ 1s forarbejder skal en skatteyder som udgangspunkt meddeles
henstand n [ betalingen under klagesagens behandling. Denne adgang mé antages navnlig at
skyldes, at det kan have store ulemper for en skatteyder at skulle betale et beleb, som maske
urctmaessigt er palagt skatteyderen af SKAT. Skennes det imidlertid, at  henstand vil be-
virke en nerliggende fare for, at skatten ikke vil blive betalt, kan der gives afslag. Det for-
hold, at der ikke er en aktuel inddrivelsesmulighed, er ikke i sig selv til hinder for, at der kan
gives afslag pd henstand, og bedemmelsen af, om ¢ er en nzrliggende fare for, at skatten
ikke vil blive betalt, kan ikke begranses til en sammenligning melle  len aktuelle inddrivel-

sesmulig’ d og den forventede mulighed ved en eventuel henstandsperiodes udleb.

Appellanten blev erklaeret personlig konkurs i september 2008, men de ind-

taegter, som han i tiden herefter har haft ved egen virksomhed, indgér ikke i konkursboet, jf.
konkurslovens § 33. I  er oplyst, at || IRYEENEI (= fcbruar 2009 drev egen
virksomhed, at indteegterne herfra blev indsat pa hans davaerende ®gtefalles konto, og at han
forst oplyste myndighederne om denne virks  hed 1 maj 2010, efter at Landsskatteretten
havde meddelt ham henstand med betalingen af * avet pa ca. 154 mio. kr. Han har saledes i
mere end et ir drevet uregistreret virksomhed uden lebende afregning af skat og moms.
indkomst- og formueforhold m4 endvidere anses for at vare
forbundet n | stor usikkerhed, Det er saledes bl.a. oplyst, at han og hans familie i drene efter
konkursen havde et privatforbrug pa over 700.000 kr. arligt, som angiveligt i betydeligt om-
fang blev finansieret ved optagelse af familieldn, men disse lan er ikke di ' imenterede. Ende-
lig vedre  en del af kravet forhold, som der — jf. den nu ved landsretten verserende straffe-
ankesag — mé anses at veere begrundet mistanke om er forbundet med skattesvig af sarlig

grov karakter.

Efter en samlet bedemmelse af disse forhold finder Hgjesteret, at en henstand ville forege en

nzrliggende fare for, at skatte- og afgifiskravet i givet fald ikke * ""'e kunne inddrives.
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INJEIERER er derfor ikke i henhold til sin ansegning af 5. nov nber 2009
berettiget til henstand med betaling af skatter og afgifter for indkomstérene 2004-2007.

Hojesteret stadfaester herefter landsrettens dom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for Hajesteret skal Appellanten betale 50.000 kr. til
Skatteministeriet.

De idemte sagsomkostningsbelab skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms af-

sigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Hajesteret, den 19. marts 2014,

kontorfuldm=egtig





