RETTEN | ODENSE - 3.afdeling

DELDOM
Afsagt den 15. maj 2008 i sag nr. BS 3-3005/2007 (adcitationssag):

Arkitekt Adcitant
Adresse 1

Odense
mod
Cowi A/S
Odensevej 95
5260 Odense S

Denne deldom drejer sig om, hvorvidt sagen bgr afvises fordi ABR 89, her-
under voldgiftsbestemmelsen heri, er aftalt mellem parterne.

Sagens omstaendigheder

Adcitant har i hovedsagen sagsggt Sagsggte 1 0g 2

S mcd pistand om betaling af 545.678,00 kr. skyldig i henhold til fak-

tura for Adcitants bistand i forbindelse med tegning,

projektering og opferelse af et parcelhus, beliggende . K} Der

er i hovedsagen afholdt syn og sken og de sags@gte har nedlagt selvstendig
pastand om, at Mtilpligles til sagspgte at betale
473.771,00 kr. har ved adcitationsstevning af
21. december 2007 nedlagt pastand om, at adciterede, Cowi A/S, tilpligtes at
friholde adcitanten for ethvert belgb som adcitanten métte blive dgmt til at
skulle betale til I hovedsagen. Adciterede har pa-
stdet sagen afvist under henvisning til, at der mellem parterne er indgéet af-
tale om anvendelse af ABR 89 som aftalegrundlag, hvorfor enhver retstvist
mellem parterne skal behandles af Voldgiftsretten for Bygge- og Anlag.

Det fremgar af sagen, at adcitanten var totalradgiver for bygherren vedrgren-
de ejendommen [ og i denne egenskab indgik aftale med
adciterede om at fuldfgre et pibegyndt ingenigrarbejde. I den anledning blev
der den 10. oktober 2005 afsendt et brev fra adciterede ved
til adcitanten, hvoraf blandt andet fremgar:

"Jeg bekrafter hermed vores aftale om radgivning og bistand ved ud-

fgrelse af baerende konstruktioner til villa pﬁi EX

Vores arbejde omfatter fplgende.......

Vores arbejde, som kan udfgres for en overslagspris pa 24.000,- kr.
ekskl. moms udfgres iht. ABR 89 efter medgdet tid med et deknings-
bidrag pd 110%, og vores ansvar ved lgsning af opgaven er begrenset
til max. 2 gange honorarets stgrrelse."
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I brev af 28. oktober 2005 meddelte adciterede, at opgaven var mere omfat-
tende end fgrst antaget og at prisen blev en anden. Den 16. december 2005
blev der for Cowi A/S” arbejde udstedt en faktura pa 63.750,00 kr. inkl.
moms, hvilken faktura er betalt.

Forklaringer

Adcitant har blandt andet forklaret, at han er arkitekt
og gennem de sidste 10 ar har drevet selvstendig virksomhed som sidan.
Har har blandt andet beskaftiget sig med bolig- og erhvervsbyggeri. Det fo-
rekommer, at bygherren ikke har en ingenigr og i det omfang, en ingenigrop-
gaven er med 1 hans opgave, entrerer han selv med en ingenigr. I den konk-
rete sag indgik der ingenigropgaver i hans opgave, idet bygherren ikke selv
havde en ingenigr. Han kontaktede, da han fik opgaven, [N
B <o afgav et tilbud. Han accepterede tilbuddet og der blev he-
refter afholdt projekteringsmgder hvor ogsfi som var arkitekt
og som han havde antaget som detailprojektering, deltog. P et tidspunkt
meddelte Virksomhed 1 , at de ikke kunne fortsette med

opgaven og at han matte finde en ny ingenigr. Han ringede derfor til Cowi

A/S ved . som han tidligere havde arbejdet sammen med, og
Person 1

forklarede situationen og at han havde brug for hjelp. sagde,
at han kunne hjzlpe og bad ham sende tegninger, herefter kun-
ne de afholde et mgde. sendte arkitekt- og ingenigrtegninger

til Cowi A/S i slutningen af seplem deltog he-
refter i et mgde hos Cowi A/S med [IMSSAHMIN den 4. oktober 2005 og
opnaede aftale om, at Cowi A/S ferdiggjorde arbejdet med tegningsmateria-
let som den tidligere ingenigr ikke havde gjort fz’crdigt. sag-
de, at han ville ga i gang med at kigge pa fundamenter mv. Pé et nyt mgde
den 10. oktober 2005 forelagde | EEEIME p!antegning og skitse, der vi-
ste at der skulle ggres noget ved fundament og stalprofiler. m
#ll afleverede disse tegninger lil, der var entreprengr pa op-
gaven og sagde, at der var nogle ting, der skulle @ndres. Herefter var dialo-
gen mellem Cowi A/S og entreprengren. Han modtog ordrebekraftelsen den
11. oktober 2005 og kiggede den igennem. Det var hans opfattelse, at det ar-
bejde, der var beskrevet, var det, der manglede for at fuldfgre den udtreden-
de ingenigrs arbejde. Han hzftede sig ikke specielt ved den passus, hvor der
stod noget om ABR 89. Han var interesseret i at komme videre med bygge-
riet og s& denne passus som en ren honorarbestemmelse. Han kender ikke
det nermere indhold af ABR 89, og har ikke haft noget med den at gore i de
10 ar, han har varet selvstendig. Han reagerede séledes heller ikke pi ABR
s@tningen overfor Cowi A/S. Han havde ikke pa de forudgiaende mader
droftet spgrgsmélet om ABR 89 med [ SEESIKI. og de havde heller ik-
ke drpftet en ansvarsbegrensning. ABR 89 var ikke vedlagt ordrebekraftel-
sen. Da han modtog brevet af 28. oktober 2005 om at arbejdet var mere om-
fattende end f@rst antaget, ringede han til Cowi A/S og sagde, at han var ind-
forstdet med, at arbejdet blev udfgrt og han honorerede siden den slutafreg-
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ning der kom. Han opfattede det som en afregning efter tidsforbrug.
Sagens oplysninger

Adcitanten har til stgtte for sin pastand anfgrt, at der ikke er aftalt voldgift,
hvorfor retten ikke er afskéret fra at behandle sagen. Adciterede har bevis-
byrden for, at voldgift er aftalt. Hendelsesforlgbet er ubestridt, og det ma
legges til grund, at der allerede forud for for ordrebekreftelsen er indgéet en
aftale om levering af en radgivningsydelse, der bliver delvist leveret pi mg-
det den 10. oktober 2005. ABR 89 blev fgrst bragt pa bane i forbindelse med
ordrebekraftelsen den 10. oktober 2005, og adcitanten opfattede det som en
ren bestemmelse om honoraret, hvilket ordlyden klart stgtter. Da der sdledes
allerede var indgéet en aftale, hvor ABR 89 ikke var vedtaget mellem parter-
ne og da ordlyden af den passus om ABR 89, der er indfgjet i ordrebekref-
telsen, alene ses at vedrgre honoreringspgrgsmalet, er der ikke grundlag for
at antage, at voldgift har vearet aftalt. Der er heller ikke grundlag for at anta-

ge, at Adcitants passivitet overfor ordrebekraftelsen kan fare til
andet resultat.

Adciterede har til stgtte for sin pastand anfgrt, at der forud for ordrebekraf-
telsen var indgdet en mundtlig aftale om bistand. Aftalen var ikke detaljeret
og ordrebekreftelsen, der er underskrevet af [ EEEINMN ¢r ikke et tilbud,
men netop en bekreftelse, som er modtaget og lest af
Nérm ikke har reageret pi ordrebekrzftelsen er den en del
af aftalen. Bestemmelsen om ABR 89 er ikke en bestemmelse, der @ndrer en
tidligere indgaet aftale, men alene en pracisering. I et retsforhold som det
foreliggende er det helt seedvanligt mellem parterne at aftale, at ABR 89 skal
finde anvendelse, og da det er et agreed document, er det ikke adciteredes ri-
siko, hvis der er erhvervsdrivende, ikke har nermere
kendskab hertil.

Rettens bemarkninger:

Retten legger til grund, at der forud for fremsendelsen af ordrebekraftelsen
var indgaet en aftale mellem adcitanten og adciterede om en opgave, og at
sp@rgsmilet om anvendelsen af ABR 89 ikke pa dette tidspunkt blev drgftet.
Séadan som ordrebekrzftelsens passus om ABR 89 er formuleret, finder ret-
ten ikke, at tydeligt fremgér, at adciterede gnskede, at ABR 89 herunder med
dens voldgiftsbestemmelse, skulle gelde for opgaven. Retten finder sdledes
ikke, at det forhold, at adcitanten ikke reklamerede over denne passus bevir-
ker, at ABR 89 ma anses for aftalt mellem parterne. Da ABR 89 siledes ikke
anses for aftalt mellem parterne, er der ikke grundlag for at afvise sagen fra
retten, som pastaet af adciterede.

Thi kendes for ret:
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Adcitationssagen mellem Adcitant og Cowi A/S afvises ikke.





