RETTEN | ODENSE - 7. afdeling

Den 19. november 2008 k1. 13:00 blev retten sat pa Forberedelsesafdelingen
af Dommer

Der blev foretaget i ikke offentligt retsmgde
sag nr. BS 7-2187/2008:

mod

Ejendomsselskabet City Bolig A/S
Hunderupvej 48

5000 Odense C

Ingen indkaldt eller madt.

Det tidligere fremlagte var tilstede. Endvidere blev fremlagt replik og pa-
standsdokument vedrgrende sagsggerens henvisningspastand.

Parterne har anmodet om, at retten treffer afggrelse pa skriftligt grundlag.
Der blev afsagt silydende

KENDELSE

Sagsegeren har begaret sagen henvist til S¢- og Handelsretten, jf. retspleje-
lovens § 227, stk. 1, subsidizrt til Ostre Landsret, jf. retsplejelovens § 226,
stk. 1, og mest subsidi®rt, at 3 dommere skal deltage i afggrelsen af sagen,
jf. retsplejelovens § 12, stk. 3.

Sagsegte har nedlagt pastand om, at sagspgerens begeringer afvises.

Sagspggeren har under sagen nedlagt pastand om, at sagsggte skal betale
100.000 kr. med procesrente fra sagens anleg.

Sags@gte har nedlagt pastand om frifindelse.

Sags@geren har veret ansat hos sagsggte i fleksjob som fglge af, at sagsage-
ren lider af epilepsi. Sagsggte opsagde ved brev af 19. juni 2008 sagsggeren
med folgende begrundelse "... da vi ikke kan vere ansvarlige for din sikker-
hed i situationer, hvor du arbejder alene." Den af sagsggeren nedlagte pi-
stand svarer til ca. 4 maneders lgn og ggres galdende som godtggrelse i
medfgr af forskelsbehandlingslovens § 7, stk. 1, jf. § 2.

Sagsegeren har til stgtte for sine begaringer anfert, at der skal foretages
en principiel afgrensning af handicapbegrebet i forskelsbehandlingsloven.




Hovedspgrgsmilet er, hvorvidt epilepsi overhovedet kan betegnes som et
handicap i lovens forstand. Afggrelser har fastslaet, at kronisk hovedpine og
sklerose i den konkrete form ikke er omfattet af handicapbegrebet i forskels-
behandlingsloven. I sagerne har der imidlertid veret andre momenter, som
har haft indflydelse, herunder blandt andet forudgéende sygefraver, der ikke
relaterer sig til handicappet, hvilket denne sag er "renset” for. Der er mulig-
hed for at treffe en "ren" afgerelse, som vil kunne danne grundlag for en af-
klaring af handicapbegrebet i loven. Det vil fgrst vere relevant i den konkre-
te sag at vurdere svaerhedsgraden af hancicappet, hvis retten kommer til det
principielle standpunkt, at epilepsi kan vare omfattet af loven.

Sagsegte har til stotte for sin pastand anfert, at sagen angir fortolkning
af forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 1 og sdledes ikke forudsetter serlig
indsigt i eller fagkundskab i forhold til erhvervsforhold, herunder ansttel-
sesforhold. Sagen er enkel, overskuelig og angar kun en juridisk problems-
tilling. Diagnosen epilepsi dekker over en bred vifte af symptomer, der de-
suden har stor variation i den styrke hvormed de kommer til udtryk. Sagens
afggrelse vil vere konkret begrundet og har siledes ikke principiel karakter.
Afgprelsen kan siledes heller ikke have vasentlig betydning for andre end
parterne. Der er tale om fortolkning af loven pa et omrade, hvor forstielsen
og raekkevidden af begrebet handicap allerede har veeret prgvet ved dom-
stolene i flere afggrelser. De forudgiende sygdomme, der henvises til for si
vidt angar de tidligere afsagte domme anses for at vaere en del af lidelserne
posttraumatisk stresssyndrom og sklerose. Domstolene har ikke skelnet mel-
lem de forudgiende sygdomme og de lidelser, der var til bedgmmelse. Sa-
gen adskiller sig siledes ikke vesentligt fra de tidligere provede.

Rettens bemaerkninger:

Efter forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 1, forstis ved forskelsbehandling i
loven enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pd grund af blandt
andet handicap. Efter lovens § 2 ma en arbejdsgiver ikke forskelsbehandle
lpnmodtagere ved blandt andet afskedigelse. Efter lovens § 7, stk. 1, kan
personer, hvis rettigheder er krenket ved overtredelse af blandt andet § 2
tilkendes en godtggrelse.

Hvorndr en person er "handicappet” i forskelsbehandlingslovens forstand er
ikke n@&rmere defineret i loven. Det fremgar af forarbejderne til loven, at
handicap ikke er et entydigt begreb, men at der "i praksis opereres med en
forstaelse af begrebet, som kan formuleres pé fglgende vis: For at tale om et
handicap eller en person med handicap ma der kunne konstateres en fysisk,
psykisk eller intellektuel funktionsneds®ttelse, som affgder et kompensati-
onsbehov, for at den pageldende kan fungere pa lige fod med andre borgere
i en tilsvarende livssituation”.

Afgorelsen af, om sagsggeren er omfattet af forskelsbehandlingslovens han-
dicapbegreb ma herefter bero pa en konkret bevisvurdering, der ikke ngd-
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vendigvis forudsatter en forudgaende principiel afggrelse om, hvorvidt epi-
lepsi kan vare omfattet af loven. Sagen er siledes ikke af en sadan principiel
karakter, at der er grundlag for i medfgr af retsplejelovens § 227, stk. 1, eller
§ 226, stk. 1, at henvise sagen til S@- og Handelsretten eller @stre Landsret.
Af de grunde, der er anf@grt ovenfor, og da de gvrige betingelser for kollegial
behandling i retsplejelovens § 12, stk. 3, ikke er opfyldt, tages heller ikke
sagspgerens mest subsidizre pastand om kollegial behandling til fglge.
Derfor

bestemmes:
Sagspgerens beg®ring om sagens henvisning til Sg- og Handelsretten, subsi-

diert @stre Landsret og mest subsidi®rt kollegial behandling, tages ikke til
folge.

Der fastsattes frist for replik vedrgrende sagens realitet til fredag den 19.
december 2008.

Sagen udsat.

Retten havet.

Dommer
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