RETTEN I LYNGBY
DOM

afsagt den 2. april 2024

Sag BS-49588/2021-LYN

Civilstyrelsen
(advokat Paw Bladt Fruerlund)

mod

Sagsggte Advokat (SA)

(advokat Thomas V. Bonnor)

ok D
Denne afgorelse er truffet af.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig om frakendelse af retten til at udeve advokatvirksomhed indtil
videre.

Civilstyrelsen har principalt nedlagt pastand om, at JEEEEI LU
frakendes retten til at udeve advokatvirksomhed indtil videre, subsidicert at

S TR alegges en mindre sanktion efter rettens bestemmelse.

S S R har nedlagt pastand om principalt frifindelse, subsidieert
idemmelse af en mildere sanktion end idemt af Advokatnavnet.

LRI har haft fri proces.

Oplysningerne i sagen



Advokatneevnet afsagde den 1. juli 2021 kendelse, hvorefter
blev frakendt retten til at udeve advokatvirksomhed indtil videre.

Ved advokatnaevnskendelsen blev der pademt 9 forhold, som Advokatradet

havde indklaget for Advokatnaevnet for ved anklageskrift af
5. september 2018.

Forhold 1

Tilsideseettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1. jf. retspleje-
lovens § 143, stk.1.

ved i perioden fra den 15. maj 2018 til den 18. juni 2018 som advokat ikke beho-
rigt at have medvirket til gennemferelse af Advokatradets tilsyn, idet
trods flere fristudsrettelser ikke indsendte oplysninger og fremlagde
dokumentation for en raekke forhold til Advokatradet som opfelgning pa re-
visors rapport af 2. marts 2018 vedrerende overholdelse af klientkontovedtaeg-
tens bestemmelser.

Den naermere baggrund for forhold 1 er felgende:

Der blev den 21. november 2017 foretaget besog hos af
statsautoriseret revisor , som foretog en undersogelse i medfor af
klientkontovedteegtens §§ 14-16 vedrerende overholdelse af regler om betroede
midler og den 2. marts 2018 til Advokatradet afgav en rapport herom.

Den 21. marts 2018 anmodede Advokatsamfundet om fol-
gende:

“Med henvisning til revisors rapport af 2. marts 2018 skal Advokatradets
sekretariat forelobigt anmode om besvarelse af nedenstaende:

1. Der onskes en specifikation af advokatselskabets lenudgifter for 2015,
2016 og 2017 (modtager og belob).

2. Hvad er arsagen til indbetaling af 2,3 mio. kr. til kli-
entbankkontoen den 23. december 2016 (med tilbagebetaling 2.januar

2017)?

3. Der onskes en redegorelse for det for udforte ar-

bejde i 2015 og 2016 vedlagt relevant dokumentation, herunder eksempel-
vis opdrags- og prisoplysninger, time-/sagsregnskab, fakturaer og korre-
spondance.



4. Kopi af testamente.

5. Der gnskes en redegorelse for det for Antitorturstettefonden udferte ar-
bejde, som er faktureret den 10. og 17. august 2017 ved fakturanr. 47136,
47137 og 47138, vedlagt relevant dokumentation, herunder eksempelvis
opdrags- og prisoplysninger, time-/sagsregnskab, fakturaer og korrespon-
dance.

6. Der onskes en oversigt over de verserende sager vedrerende begivenhe-
der i Irak, herunder navne pa de personer, du repraesenterer, og hvordan
din bistand finansieres (fri proces, mandatar, egenbetaling, mv).

Dine bemarkninger imodeses senest den 6. april 2018.”

Den 3. april 2018 e-mailede til Advokatsamfundet og bad om
fristforleengelse til den 15. maj 2018 under henvisning til fremskaffelse af en del
fjernarkiveret materiale og tidskraevende arbejder.

Fristen blev herefter forst forleenget til den 16. april 2018 med bemeerkning, at
fristen ikke kunne forventes forleenget yderligere, men senere til 15. maj 2018
som onsket, efter en ny mail fra om arbejdsmaessig umulig-
hed. Det fremgar af Advokatsamfundets e-mail af 3. maj 2018:

"Jeg gor samtidig opmaerksom pa, at manglende medvirken under Advo-
katradets tilsyn i sig selv kan udgere en tilsideseettelse af god advokatskik,
og at et sddant forhold kan indbringes for Advokatnaevnet.”

Advokatsamfundet modtog ikke de enskede oplysninger, og den 18. juni 2018

gik R personlig konkurs.

Advokatneaevnets afgorelse vedrerende forhold 1 er salydende:

“Forhold 1

Det folger af retsplejelovens § 143, stk. 2, at Advokatradet forer tilsyn med
advokaterne med henblik pa at sikre, at advokaterne handler i overens-
stemmelse med de pligter, stillingen medferer. En af Advokatradets meto-
der til at fore det pligtmeessige tilsyn med de danske advokater og advo-
katvirksomheder er bl.a. at anmode advokaten om at indsende oplysnin-
ger og fremleegge dokumentation, jf. retsplejelovens § 143, stk. 3. Det fol-
ger af retsplejelovens § 143, stk. 4, at advokater ikke ma foretage eller
medvirke til handlinger eller undladelser, som leegger hindringer i vejen
for Advokatradets tilsyn, eller hvis formal er at unddrage sig tilsynet.



SRS ey ved Advokatradets brev af 21. marts 2018 anmodet
om at fremsende oplysninger og dokumentation vedrerende en raekke for-
hold relateret til revisorrapporten inden den 6. april 2018. Fristen blev for-
leenget ad flere omgange, senest til den 15. maj 2018, idet Advokatradets
sekretariat oplyste, at manglende medvirken til Advokatradets tilsyn
matte forventes indbragt for Advokatnaevnet. har pa
trods heraf ikke fremsendt de enskede oplysninger til Advokatradet.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [CEECEECTIEN har und-
ladt at medvirke til gennemforelsen af Advokatradets tilsyn, jf. retspleje-
lovens § 143, stk. 4, og at han sdledes har handlet groft i strid med god ad-
vokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. L.

De omstendigheder, som har anfort som argumenter til
stotte for, at han ikke kunne indsende de efterspurgte oplysninger til Ad-
vokatradet, herunder det forhold, at || el P4 daverende tids-
punkt var involveret i omfattende retssager, fritager ikke
- for at medvirke til gennemforelsen af Advokatradets tilsyn og kan
dermed ikke fare til en eendret vurdering.”

Forhold 2

Tilsideseettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. retspleje-
lovens § 126, stk. 2.

ved i 2015 og 2016 som advokat at have foretaget groft uberettiget saleerbereg-

ning, idet [ICEECLEECIRIEN opkrevede saler hos nu afdede

- paialt 467.875 kr. for bl.a. udarbejdelse af testamente og arbejde i for-

bindelse med tvangsindlaeggelse, selvom salarets storrelse ikke var aftalt eller
svarende til reelt udfert advokatarbejde.

Den neermere baggrund for forhold 2 er folgende:

Af Advokatnaevnets kendelse fremgar bl.a.:

”Forhold 2

Rl har oplyst, at han har kendt || si-

den 1980'eme, men at et egentligt klientforhold ferst opstod i 2014, hvor
Person 3 henvendte sig med anmodning om bistand til ud-

arbejdelse af et testamente. efterlod sig ikke livsar-

vinger.



Den 4. september 2015 blev tvangsindlagt.

Det er til sagen oplyst, at Det Psykiatriske Patientklagenaevnet ved afge-
relse 23. september 2015 godkendte overlaegens beslutning om tvangsind-
leeggelse og fortsat tvangstilbageholdelse, hvorimod overlaegens beslut-
ning om tvangsmedicinering ikke blev godkendt.

blev udskrevet fa dage senere.

Person 3 afgik ved deden den 23. september 2016.
aBLE varetog boet som testamentsindsat bobestyrer.”
Der er enighed mellem parterne om, at Advokatfirmaet [SESEECECTEIEN har

faktureret som det fremgar af oversigt udarbejdet af ad-

vokat Bonnor, idet “Testamente m.v.” omfatter arbejde med testamente samt en
reekke ovrige enkeltsager, mens “En sag om “personlige forhold” vedrerer ar-

bejde under og efter tvangsindleeggelse for arbejde for-

bundet hermed.



Testamente mov. 101703

Saler

01-07-2014
26-03-2015
01-04- 2015
13-04- 2015
06-05- 2015
27-05-2015
15-06-2015
14-07-2015
11-08-2015
24-08-2015
02-09-2015
28-10-2015
13-11-2015
25-12-2015

2016

01-02-2016
15-02-2016
23-02-X016
01-03-2016
23-03- 2016
06-04- 2016
26-04-2016
15-05-2016
20-05-2016

udlzg 1.087,61
udleg 121

03-06-2016 vdizg 2.500,-

28-D6-2016
12-07-2016
12-07- 2016

25-08-2016
22-05-2016
28-059-2016

14-10-2016 renter:

25-10-2016

11875 00,- ¥
6.000,00,- ¥
10.000,00,- «*
3.125,00,- ¥
11.250,00- v
3.750,00,- ¥
3.125,00,- v
2 875,00,- v
4 25000 ¥
1.781,25- v
2.875,00- V¥
4. 750,00, -9
2.250,00,- *
2.500,00,-*"

250000~ ¥

6.750,00- ¥
15.000,00,- ¥
3.125,00,- ¥g
7.500,00,-v
2 500,00.-
10.000,00,- ¥
12500,00,-v
12.500,00,- ¥
2 62500- ¥
5.000,00,- ¥
3.750,00,-v
15 000,00.- ¥
13.125,00- *
20150,
£.125.,00,- 'Hr

180.107,75.-



Ensag om "personlige forhold™ 101 787

Salar
2015

11.09

16.09

18.05

24,09

2409,
24.09.
2409,
06.10.
27.10.
27.10.
29.10.
18.11.
29.12.

0102
2303
0604,
26.04 .
2005.
03.06.
28.06.
12.07.
12.07.
25.08.
2209
28 09.
25.10.

udlzg

20.000,00-¥
174,00.-

850,00
500,00
45,00,-
18.750,00,- ¥
153,00 -
1.250,00,- v
2416,23, 7.000,00- V
10.000,00.- v
10.000,00,- ¥
10.000,00,- ¥

10.000,00,- ¥
40000,00,- ¥
14.625,00,- »
18.750,00,- v
10.000,00,- b
5.000,00,- v
750000- V'
13.218,75 - ¥
20.000,00,-
12.500,00,- ¢
25,000,00,-/
26.250,00,- v
8.750,00 - #
291.009,98, -




Om arbejdets omfang er der bl.a. oplyst felgende:

Person 3 har i 76 tilfeelde rettet henvendelse til Advokatfirmaet
SN NS, dokumenteret ved ringebeskeder og meddelelser fra advo-
katkontorets reception, sendt pa e-mail til [l <! [N

Der er videre fremlagt flere hdndskrevne sider fra med

instruktioner til testamente, eendring af testamente, og vedrerende forhold i

ejerlejlighedsforening.

Under sagen for Advokatnaevnet redegjorde advokat Bonnor, som beskikket for

Sagsggte Advokat NP opgaverne for omfattede fol-

gende sager:

”"Danske Bank
Ejerforening

Posthus
Virksomhed A/S 1
Virksomhed ApS 1

Ankestyrelsen

Certego

livstestamente

Klage til ? (slettet)

Kebenhavns Kommune

Klager over sundhedspersonale
Testamente

Generalfuldmagt”

Og videre:

”Til j.nr. 101.703:
De bld meend VVS: Klage over mangler ved udfert arbejde pa et feellesbad

i

. Korrespondance med E/F formand og arkitekt.

SKAT: Anmeldelse af mulig skatteunddragelse.

Kabenhavns Vestegns Politi: Vedrerende eventuel inddragelse af kerekort

pa grund af sygdom.

Lan & Spar Bank: Korrespondance om realkreditlan.

ooy ]

e Korrespondance vedrerende fejl ved feellesbad, E/F formand og arki-
tekt.



e Korrespondance Kebenhavns Kommune, Center for Bygninger, indsi-
gelse mod anvendelse af hanebandsloft til beboelse.

e Undersogelse af udlejningsvirksomhed i
Ejerforening

e Undersogelse om gyldig beslutning i E/F om altaner.

Tilj. nr. 101.787:

Klage over 2 laeger.

Klage over 3 sygeplejesker.

Indbringelse af lovligheden af tvangsindleeggelsen den 4. september 2015
for Det Psykiatriske Patientklagenaevn (delvist medhold).”

Advokat Bonnor anferte endvidere skriftligt overfor Advokatneevnet:

”... Det er i denne forbindelse veesentligt at fastsld, at klienten fulgte seer-
deles ngje med i sagerne, og der var hyppige meder, ...: moder 14. okto-
ber, 11. november, 9., 14., 17. og 22. december 2015 samt 13. januar, 1. og
26. februar 2016 samt 11. og 22. marts 2016 under hvilke meder klienten
(naturligvis) blev ngje orienteret om, og var del af, hvad der foregik.

anvendte ikke elektronisk kommunikation, hvor-

for kommunikationen dels foregik med klientens handskrevne sedler,
hvoraf der er et utal i sagsomslagene. ... Dels afholdtes der hyppige meo-
der, jfr. ovenfor, dels athentede klienten selv brevene pa
- kontor, da han ikke ville vente pa posten, og endelig ringede han
hyppigt og gav besked til medarbejdere. Som bilag ... fremleegges telefon-
beskeder fra 6. marts 2015 til 12. september 2015. Der er i alt 76 (seksog-

halvfjerds) telefonbeskeder, modtaget af personale og
videregivet skriftligt.

Med hensyn til den i ordrebekreeftelser og fakturaer anvendte tid pa testa-
mente kan den synes omfattende, men klienten havde dels tanker om stif-
telse af en fond, ' Person 3's Sociale Fond", dels fortes der

herudover mange dreftelser, som medferte mange sendringer.

Som bilag ... fremleegges handskrevet brev af 28. marts 2015 vedrorende
blandt andet ovenneevnte fond, og som bilag ... fremleegges handskrevet
notat af 22. april 2015 om andring af testamente "(Endnu engang)".

Med hensyn til opgaverne vedrerende [IERSSICICUICIN har disse struk-
ket sig over hele forlebet og omfattet:

Larm fra overbo

alening

Mangler ved feellesbadeveerelse (De Bla Maend)

Varm vand ikke varmt nok i feellesbadevaerelset
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Klage til bygningsmyndighederne over hanebandsloft, som benyttes ulov-
ligt.

Indsigelse mod at indrette bure i keelderen

Indsigelse mod altanprojekt

Klage over urengjort feellesbadeveerelse

Andre beboeres skriftlige advarsel til

En sag om veeggelus

Korrespondance med bestyrelsen for Ejerforening

Som neaevnt ovenfor vedrerer det mest omfangsrige materiale "Sager, som
udspringer af tvangsindleeggelsen i september 2015". Som det fremgar af
nogle af telefonbeskederne i bilag ..., besked af 7. og 8. september 2015 har
ringet om assistance i forbindelse med indleggel-
sen. Der er om denne eller disse sager givet udferlige oplysninger i de
fremlagte ordrebekrzeftelser og fakturaer, men seerligt en bestemt indsats

fra advokat onskes der redegjort for.

Med skrivelse af 7. september 2015 hvoraf kopi fremlaegges som bilag ...
klagede advokat over tvangsindleeggelsen den 4. sep-
tember samt over en patenkt tvangsmedicinering. I den anledning ind-
kaldte Det Psykiatriske Patientklagenaevn til moede den 22. september
2015, jfr. skrivelse af 16. september 2015, der fremleegges som bilag ... I
den forbindelse ydede advokat en ekstraordineer ind-

sats med at skaffe leegejournaler, retspraksis og lovgrundlag for

tvangsindleeggelse og tvangsmedicinering.

Ad laegejournaler: Som bilag ... fremleegges skrivelse af 17. september

2015 fra advokat til Leegehus

Ad retspraksis: Der er undersogt retspraksis fra den Europeeiske Menne-
skerettighedsdomstol, herunder Case of Pleso v. Hungary, dom af 2. okto-
ber 2012 samt dansk retspraksis inklusiv utrykt afgerelse fra Retten i
Roskilde BS GA-1996/2013 samt Praksissammenfatning vedrerende Psyki-
atriske ankesager 1997-2011 og andet materiale vedrerende praksis.

Ad lovgrundlag: Der er foretaget undersogelser i Sundhedsloven og lov-
bekendtgerelse 2010-12-02 nr. 1729 om anvendelse af tvang i psykiatrien.
Det Psykiatriske Patientklagenaevn traf afgerelse den 23. september 2015,
sagsnr. 2015.60177 med formanden for Neaevnet, , som un-
derskriver. Afgorelsen blev truffet af et enigt neevn og bestemte, at overlee-
gens beslutning om tvangsindleeggelse den 4. september 2015 og beslut-
ning om fortsat tvangstilbageholdelse godkendes, hvorimod overlaegens
beslutning om tvangsmedicinering ikke godkendes. Fa dage efter afgorel-

sen blc [ .
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Advokat Bonnor har videre oplyst, at advokatfirmaet [EECEECCRCITIE SN | orre-

spondance med med diverse udkast til skrivelser til

myndigheder m.v. vedr. tvangsindleeggelse og klager over 6 sundhedspersoner
indeholder 312 sider, at korrespondance med Styrelsen for Patientsikkerhed og
Sundhedsveesenets Disciplineernaevn indeholder 176 sider og at korrespon-
dance med Region Hovedstaden indeholder 54 sider.

Advokatnaevnets afgerelse vedrerende forhold 2 er salydende:

”Forhold 2

Uanset om [EEEEERUTE mitte have givet beherige opdrags- og pris-
oplysninger til Person 3 , 0g uanset om bistanden i evrigt
matte veere bestilt af Person 3 , finder Advokatnaevnet, at
under de helt serlige omstaendigheder har opkreevet et
saleer, der afviger fra kravet i retsplejelovens § 126, stk. 2 om at et saleer
skal veere rimeligt.

Der er herved serligt lagt veegt pa, at saleeret forekommer meget hojt bade
samlet set og set i forhold til de enkelte sager, og at der efter neevnets vur-
dering er beregnet saleer i et omfang, der star i misforhold til bade bistan-
dens karakter og det oplyste om Person 3's behov for advo-
katbistand.

Der er bl.a. lagt vaegt pa, at en ganske betydelig del af faktureringen, ca.
290.000 kr. inkl. moms, kan henferes til Person 3's
tvangsindleeggelse. Det bemaerkes i den forbindelse, at det pahviler en ad-
vokat, der arbejder for sygdomsramte eller pa anden méade abenlyst svage
klienter, at veaere varsom med patagelsen af opgaver, som en klient med
normal styrke ikke matte antages at ville eftersporge. Henset hertil, og nar
en stor del af arbejdet ma anses for at veere af ekspeditionsmaessig karak-

ter, burde have begraenset bistanden og dermed det
samlede saler i betydelig grad. Den omsteendighed, at [RECACCAEaCIEIC
har forklaret, at han i ikke under 100 tilfeelde frarédede
- at fore processer, kan ikke fore til et andet resultat.

AP CECEE var som udferende advokat, eneejer af og tegningsbe-
rettiget for det fakturerende selskab i disciplineermaessig sammenhaeng

ansvarlig for saleerfastseettelsen.
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Advokatneevnet finder efter en samlet vurdering, at saleerberegningen er

uberettiget i et sddan omfang at ved sin saleerberegning
herved har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.”

Forhold 3, 4 og 7
Klagepunkterne vedrerende disse forhold er folgende
Forhold 3

Tilsidesaettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. tidligere
klientkontovedteegts § 18. jf. § 1. stk. 1. og § 2, stk. 1 (nu klientkontovedteegts §
19.jf. § 3. stk. 1. og § 2, stk. 2),

ved den 23. maj 2017 uberettiget at have overfort 300.000 kr. fra

UG | Jientkonto tilherende , til
ACUCRUEE samleklientbankkonto, idet der forst pa bestyrelsesmede den 26.
maj 20 [ 7 blev truffet beslutning om udlodning af fondsmidler for 2017.

Forhold 4

Tilsidesaettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126. stk. 1, jf. tidligere
klientkontovedteegts § 18, jf. § 1, stk. 1, og § 2. stk. | (nu klientkontovedteegts §
19.if. § 3, stk. 1, og § 2, stk. 2),

ved den 8. juni 2017 uberettiget at have overfort 300.000 kr. fra

UG | |ientkonto tilherende , til
QI <o cklientbankkonto, idet fondets bestyrelse ikke havde truffet
beslutning om langivning.

Forhold 7

Tilsideseettelse af advokatpligterne, if. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. tidligere
klientkontovedteegts § 18, jf. § 1, stk. 1 og 2, samt § 4, stk. 3 (nu klientkonto-
vedtegts § 19, jf. § 3. stk. 1, jf. § 2. stk. ], samt § 2. stk. 5).

ved i perioden fra den 30. juni 2017 til den 12. oktober 2017 at have et beleb pa
mellem 12.266 kr. og 250.000 kr. indestaende pa klientbankkonto, selvom det
ikke leengere var betroede midler, men derimod midler, der i henhold til 13-
nedokument af 19. maj 2017 var udlant fra en klient til [ECEEECCIRCIEIEN Her-
sonligt.

Den neermere baggrund for forhold 3, 4 og 7 er folgende i Advokatnaevnets ken-
delse:
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”Forhold 3, 4 0g 7
Person 6

blev stiftet i 1950 af o Person
. Fondet har siden 1982 veaeret administreret af JEECEAICRACICLED

der ogsa var suppleant til bestyrelsen og senere medlem af bestyrelsen, og
fra 1991 har Vidne 2 (V2) veeret formand. Den gvrige bestyrelse

bestod pa det for sagen relevante tidspunkt af og
, der pa daveerende tidspunkt var gift med [EEERICLEIEICE

Det fremgar af sagens akter, at der en gang om aret i juni-juli har veeret af-
holdt bestyrelsesmade i fondet, i hvilken forbindelse referatet fra det for-
rige ars bestyrelsesmade er blevet underskrevet.

SR TCRCIEEN indkaldte den 19. maj 2017 til bestyrelsesmode i
Fond 1 til atholdelse den 26. maj 2017. Dagsordenens pkt.

7 var "Uddelinger m.v. 2017", og for sa vidt angar underpunktet om udde-

ling til familierne var henvist til et vedhaeftet notat, udarbejdet af |EEEatiS
. Af notatet fremgar bl.a.:

"Familieuddelinger:

[..]
Der indstilles, at der heraf disponeres 2 x 300.000, i alt kr. 600.000.”

og hans mor, Person 8 (P8) , indgik den 19. maj
2017 en laneaftale, hvorefter sid etlan
pa 2 x 300.000 kr., i alt 600.000 kr. Lanet skulle tilbagebetales senest den 15.
september 2017, dog senest 10 hverdage efter, at [[CECRCERNCIEEN havde

modtaget forsinket aconto saleer fra Ostre Landsret vedrerende "de iraki-
ske torturofre."

Fond 1 udbetalte den 23. maj 2017 et legat pa 300.000
kr. til Person 8 . Belgbet blev overfort fra fondets klientkonto
(klient 387000 - separat klientkonto) til (klient 11453
feelles klientkonto).

Den 26. maj 2017 blev der afholdt bestyrelsesmeade i Fond 1
-. Af referatet, udarbejdet af Sagsggte Advokat og fremsendt til de

ovrige bestyrelsesmedlemmer den 8. juni 2017, fremgar bl.a. felgende:

"Ad 6.

, der er tidligere medarbejder i reklamebureauet frem til fusionen
1 1973 med STB (Svenska Telegrambureau) har oprettet testamente med fondet
som eneste arving (pdfort arveafkald fra aegtefeelle) modtager fra 2017 en mdnedlig
ordineer ldaneudbetaling med kr. 13.000 pd rentevilkdir 2,5 % p.a., Lanet forfalder
til indfrielse ved debitors dod eller med 6 mineders varsel fra fondet. W afholder
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selv de derved forbundne udgifter, mens fondet betaler tinglysningsgebyret for

pantsikkerhed i Andelsboligforening 1 beliggende
-, ACCCLSSSC N O driingen svarer i princippet til den, der mellem

fondet 0 JRESESUNCS bico etableret i 1995.

[..]

B) Familierne

Der uddeles efter samme retningslinjer som hidtil og ud fra revisors beregning, if
specifikationernes s. 6 1 2017 begraenses til hver af familierne med kr. 300.000.
Med rente 1% p.a. kan samme belob udlines. "

Den 30. maj 2017 blev legatet pa 300.000 kr., der var udbetalt til

den 23. maj 2017, overfort fra (klient
11453 - feelles klientkonto) til (klient 390000 - feelles kli-
entkonto), og den 1. juni 2017 blev belobet overfort til [EEEEEEREITIES
private bankkonto.

besvarede e-mailen den 9. juni 2017, idet han bl.a.

oplyste, at han havde taget kontakt til et hospice med henblik pa legatud-
deling. Han fremkom ikke med bemaerkninger til det fremsendte referat.

Den 8. juni 2017, samme dag som referat af medet den 26. maj 2017 blev
fremsendet til bestyrelsesmedlemmerne, blev der udbetalt et 1an pa 300.000

kr. fra (klient 387000- separat klientkonto) til
(klient 11453 - feelles klientkonto).

Af ovennaevnte lanebeleb pa 300.000 kr. blev der den 9. juni 2017 udbetalt

50.000 kr. fra || I (lent 11453 - felles klientkonto) til

(klient 390000 — feelles klientkonto), idet belgbet senere
samme dag blev overfort fra [REEEEERREIEE (Klient 390000 - felles kli-
entkonto) til onto. Det resterende belab

pa 250.000 kr. blev den 30. juni 2017 overfort fra Person 8 (kli-
ent 11453 - feelles klientkonto) til lles
klientkonto). Den 4. juli 2017 blev der overfort 80.000 kr. fra

- (klient 390000 - feelles klientkonto) til private
bankkonto, og den 18. august 2017 blev der overfert 107.734 kr. fra

(klient 390000 - fzelles klientkonto) til [ISECECIICICEEN o -
veerende aegtefeelle, NCOCESE 1ankkonto. Endelig blev der den 12. ok-
tober 2017 overfort 12.266 kr. fra [JCEEECEERCIE (K lient 390000 - felles
klientkonto) til JEEEECECIEIEEE Hrivate bankkonto.

Ved e-mail af 28. juni 2017 sendte fordelingsnogle til

til brug for effektuering af de pa modet den 26. maj
2017 trufne beslutninger.
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Ved e-mail af 16. oktober 2017 til | Rk RCIEC sk rev [N

- bl.a. felgende:

"Du skal vide, at det ikke har veeret let at skulle skrive denne mail til dig efter at
vi i sd mange dr har arbejdet sammen i.

Men jeg ser mig nodsaget ti/ at gore det, fordi vi i familien i stigende grad
bliver bekymrede og ogsi frustrerede over den megen omtale i medierne af hvorle-
des vores feelles familiefond bliver forvaltet.

[...]

Derfor indkaldte jeg familien til et familierdd i torsdags, og hele familien
mener, at det er nodvendigt, at der bliver lagt afstand mellem fondet 0g dig - bdde
som bestyrelsesmedlem og direktor - ikke alene for fondets skyld, men ogsd for din
egen.

Jeg beder dig derfor overveje, om ikke du pd eget initiativ snarest skulle traede
tilbage som bestyrelsesmedlem i fondet og som direktor. "

Samme dag, den 16. oktober 2017, blev legatet pa 300.000 kr. overfort fra
Person 8 (klient 11453 - feelles klientkonto) til
(klient 387000 — separat klientkonto ).
Den 18. oktober 2017 blev legatet pa 300.000 kr. genudbetalt fra

.w- (Klient 387000 - separat klientkonto) til
b

ankkonto.

Den 26. oktober 2017 blev lanet pa 300.000 kr. plus renter tilbagebetalt fra
Person 8 (klient 11453 - feelles klientkonto) til Fond 1

mm% — separat klientkonto), idet

forinden havde overfort et tilsvarende beleb fra sin private bankkonto til

SECEEEESITEN (Klient 390000 - felles klientkonto) og videre til
Person 8 (klient 11453 - feelles klientkonto).

Ultimo oktober 2017 rettede henvendelse til Advo-

katradet med oplysninger om [ICECCELECIEICEN » o cren som administra-
tor og direkter i fondet, og ved e-mail af 5. november 2018 til Advokatra-

det anforte han bl.a.:

' neevnte pd intet tidspunkt pd bestyrelsesmodet den 26.5 at han vil til
at udldne kr. 300.000,- til sin moder. (det ville vi pd det bestemteste have modsat
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os set 1 lyset af de mange pdstande der allerede florerede 1 pressen pi det tids-
punkt.)

Han naevnte lidt som en los betragtning under modet - at eftersom indlansrenten
er sd lav - kunne fondet evt. hvis der var tilslutning og sifremt det have interesse
for nogle familiemedlemmer, ydet et lan til disse.

Det svarede vi ikke pd, og det er bestemt ikke noget vi har aftalt eller skulle aftale
pi modet.

At begynde at udline samme belob som der skulle uddeles ti/ familierne ma siges
at veere et vigtigt punkt som forud for medet skulle pi dagsordenen.

Det er det ikke (se vedhaeftet) desuden skulle der forud for sidan et stort udlin
droftes, hvem der skulle have et lin, og med sikkerhed i hvad, og derudover skulle
der underskrives et lanebevis mellem udlaner og lintager. Alt sammen noget
bestyrelsen skulle ind over. I stedet star der yderst knapt og kryptisk 1 bestyrelses-

referatet udfeerdiget a Sagsegte Advokat

"Med rente 1 % p.a. kan samme belob udlines.”

Denne sxtning i bestyrelsesreferatet punkt 7B. har totalt forbigaet min fader 0og
min opmaerksomhed - vi har simpelthen ikke forstiet hvad han mente, med denne
lille seetning og har derfor ikke reageret pad den, og det har sikkert passet

Advokat fint. "

Som svar pa en foresporgsel fra og
- skrev den 25. februar 2018, at hun var enig i ordly-

den af det udarbejdede referat fra bestyrelsesmodet den 26. maj 2017, og at
hun - hvis hun ikke havde kunnet tiltreede det - selvfelgelig ville have gi-
vet en tilbagemelding herom snarest efter modtagelsen af referatet.

Af notat af 27. februar 2018, udarbejdet af || {remgar:

"1) Det vedhaftede referat er fremsendt uf d. 8. juni 2017 og tiltradt af
ogsd samtlige de tre ovrige bestyrelsesmedlemmer sdiledes:

Formanden (siden 1991) Vidne 2
Der vedhaftes som bilag 1 kopi af mailskrivelse til bl.a. formanden med referatet
hvor 2017-uddelingerne til bl.a. medlemmerne qf_ﬁzmilien er besluttet.

Formanden har svaret ved vedhaeftede mail af 28. juni 2017 kl. 14.30 (bilag 2),
hvorved denne har fremsendt liste til effektuering af den beslutning, der fremgar
af det fremsendte referat uden bemaerkninger. Formanden har endvidere forholdt
sig dertil i forbindelse med en foresporgsel fra min bogholder af 30. juni 2017, der
er vedhaeftet, som er besvaret af formanden s.d. (bilag 3)

Jeg har kendskab til, at formanden enduvidere har anvendt det samme referat som
retlig dokumentation i forbindelse med en henvendelse til Nordea Bank A/S d. 13.
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oktober 2017 0g dermed ogsd pd dette tidspunkt har vist sin accept og tiltreedelse
af referatet som gyldigt for de trufne beslutninger.

Bestyrelsesmedlem

Der henvises til udsendelsen me d. 8. juni 2017 hvortil
som det fremgdr af vedheeftede mail af 9. juni 2017 forholder sig til, vedr. den del
af de trufne beslutninger, som drejer sig om en almennyttig uddeling og som er en
modtager som dette bestyrelsesmedlem har kontakt til. Denne kommunikation
uden at dette bestyrelsesmedlem i ovrigt havde bemaerkninger til udkastet, som
derved er tiltrddt.

Der foreligger endvidere oplysninger om, at dette bestyrelsesmedlem de folgende
mdneder i flere tilfeelde har anvendt det samme referat som et retsgyldigt doku-
ment uden forbehold med hensyn til dets indhold, og at 0gsd dette bestyrelsesmed-
lem har accepteret referatet som gaeldende for den administration som underteg-
nede administrator (direktor) skulle foretage i sin advokatvirksomhed i lighed med
de forudgdende 32 dr i denne egenskab.

Bestyrelsesmedlem

Bestyrelsesmedlemmet modtog som de ovrige bestyrelsesmedlemmer fremsendel-
sen ved skrivelse af 8. juni 2017 og har i forbindelse med noget efterfolgende kom-
munikation med de to ovennaevnte tilskrevet disse som det fremgdr af mail af 25.
ds. (bilag 4). Som det fremgir heraf havde hun ikke bemaerkninger ved modtagel-
sen ved mailen fra administrator d. 8. juni 2017 og erklaerer sig i ovrigt enig i re-
feratet som geeldende.

2) Den anvendte fremgangsmdde for beslutningstagning, referatskrivning
og administrativ effektuering indenfor rammene af de trufne beslutninger
er i fuld overensstemmelse med praksis

Der vedhaeftes kopi af uddrag af referater for de ti forudgdende dr, 2007 til 2016
(bilag 5), hvoraf det fremgir at:

1. Der afholdes et drligt bestyrelsesmade, hvor der treeffes beslutning om dispone-
ringen af fondets frie midler, om herefter effektueres af administrator (i fundats-
vedteegterne benaevnt som direktor)

2. Det efter vedkommende bestyrelsesmode udsendte referat er administrationens
grundlag for udbetalinger og andre dispositioner medmindre, at der kommer
indsigelser fra et eller flere bestyrelsesmed/emmer.

3. Referatet underskrives herefter under bestyrelsesmodet det folgende dr.

4. Samme fremgangsmdde kan yderligere ti dr tilbage om nodvendigt. "

Ved erkleering af 3. juli 2019 bekreeftede , at betalin-

gen af det kontante 1an, som hun i medfer af ldneaftalen af 19. maj 2017
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ydede Sagsggte Advokat [EREreter gennemfores fra midler, der indestod pa
hendes klientkonto hos IRECRZECRCIGIET
Af vedteegter for fremgar bl.a.:

7

§2.

Hensigten med fondet er at kunne yde skonomisk stette i overensstem-
melse med denne fundats.

§4.

Fondets overskud anvendes som legater til tidligere medarbejdere i

Virksomhed A/S 3 og Virksomhed A/S 4
eller som stotte til dansk reklameforskning eller som stotte
til velgerende, kulturelle eller andre lignende formal.

Fondet kan endvidere - nér bestyrelsen matte finde det rimeligt - yde gko-
nomisk stette til medlemmer af familierne og IAGEN men
denne stotte ma for hver enkelt ar ikke overstige en tredjedel af det belab,
som for det pageeldende ar er til radighed til ydelsen af bidrag.

Udbetalinger fra fondet er ikke betinget af skonomisk trang.

I overensstemmelse med disse retningslinjer anvendes overskuddet efter
bestyrelsens skon og afgerelse i hvert enkelt tilfeelde og under hensyn til
tidernes vekslende krav, jfr. dog lov om fonde og visse foreninger § 29.

§8.

Fondets bestyrelse bestar af fem medlemmer, hvoraf eet medlem er valgt
af tidligere funktioneerer hos
-. Det pageldende medlem skal veelges pa et mode, der indkaldes
i "Statstidende" med mindst 14 dages varsel. Det pageldende medlem for-
bliver siddende i bestyrelsen, indtil han matte afga ved deden, indtil han
selv méatte onske at fratreede, eller indtil han er afsat pa et mode af de valg-
berettigede, indkaldt i "Statstidende" med mindst 14 dages varsel. Et sa-
dant mede kan nar som helst forlanges indkaldt af mindst 10 af de valgbe-
rettigede. Stemme pa de ovennaevnte moder kan afgives ved fuldmagt til
en valgberettiget.

Dersom eet medlem, uanset ovenstadende indkaldelse, ikke kan veelges af
tidligere funktioneerer, bestar bestyrelsen alene af fire medlemmer. Fondet
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har dog pligt til hvert ar at sage valg gennemfort under overholdelse af
den ovenfor beskrevne fremgangsmade.

Fondets bestyrelse veelger for hver af de 4 forstnaevnte medlemmer af be-
styrelsen en suppleant, der ved det pageeldende bestyrelsesmedlems ded
eller udtreeden traeder i dennes sted. Ved et af disse medlemmers ded eller
fratreeden og en suppleants oprykning skal der straks vaelges en suppleant
for den oprykkende.

Om fondets ledelse geelder i ovrigt kapitel 6 i Lov om fonde og visse fore-
ninger.

Bestyrelsen veelger selv sin formand.

I tilfeelde af stemmelighed er formandens stemme afgorende. Der kan til-
leegges medlemmer af fondets bestyrelse et honorar, der af fondets besty-
relse fastseettes ar for ar i overensstemmelse med geeldende regler for
fonde.

§9

Bestyrelsen vaelger en af sin midte til at fungere som fondets direktor. Det
pahviler vedkommende at fore bestyrelsens beslutninger ud i livet og fo-

retage de kontormaessige forholdsregler. Til atholdelse af kontorholdsgif-
ter, og som honorar for arbejdet, kan der ydes direktoren en passende, ar-
lig godtgerelse.

Af forretningsordenen for bestyrelsen i Fond 1 , dateret 15.
august 1991, fremgar bl.a.:

71 . Meadeindkaldelse.

Maodet indkaldes med mindst 3 ugers varsel af formanden eller af
administrator efter formandens bemyndigelse og med angivelse af
dagsorden.

Herudover skal formanden eller administrator serge for, at bestyrelsen
holder mode, nar dette er nadvendigt.

Et medlem af bestyrelsen eller administrator kan forlange, at
bestyrelsen indkaldes.
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2 . Beslutningsdygtighed, stemmeflerhed

Formanden leder moderne. Bestyrelsen er beslutningsdygtig, nar
over halvdelen af samtlige medlemmer er til stede.

Beslutning ma dog ikke tages, uden at sa vidt muligt samtlige
bestyrelsesmedlemmer har haft adgang til at deltage i sagens
behandling.

De i bestyrelsen behandlede anliggender afgeres ved simpelt
stemmeflertal. I tilfeelde af stemmelighed er formandens stemme
afgerende.”

Af referat af bestyrelsesmode afholdt den 30. maj 1996 fremgar bl.a.:

’ har ved testamente oprettet for notaren i Helsinge den 5.
september 1995, bortset fra nogle enkelte mindre legater, uigenkaldeligt
testeret hele sin formue til fondet. I forbindelse hermed har der veaeret af-

Person 10

holdt mede med vedrerende den fremtidige pensionsordning

med denne, hvorefter de fremtidige ydelser vil blive lan.

Formanden og administrator orienterede naeermere om denne ordning, der
blev tiltradt af bestyrelsen.

r

Af fordelingsnegle 2017 for uddelinger fra til IDCRN familien
fremgar bl.a.:

7

Adresse 2, By 1

USA

Adresse 2, By 1 8.67
USA
Adresse 3, Nr. 3 3,33
—

Adesse 5

Person 12 (P12)

Person 13 (P13)

Kgbenhavn

sendte den 30. oktober 2017 k1. 15.46 bl.a. kontoudskrifter for
2016 og 2017, efter det oplyste bade vedrerende fondens konti i Nordea og kli-
entkonti i Lan& Spar, til .
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Af referat af bestyrelsesmode atholdt 30.10.2017

fremgar bl.a.:

7

Der var ved e-mail af 30.10 2017 fremkommet indsigelse fra & vedro-

rende bestyrelsesmodets lovlighed, idet Sl henviste til, at modet ikke var

indkaldt med det i forretningsordenen forudsatte varsel pa mindst 3 uger.

havde endvidere henvist til, at bestyrelsen ifelge forretningsordenen

kun er beslutningsdygtig, hvis mere end halvdelen af bestyrelsesmedlem-

merne er til stede.

meddelte, at han som bestyrelsesformand havde fundet det nedven-
digt at gennemfore medet med kort varsel. ... Endvidere oplyste |M&ll og
, at de efterfolgende var kommet i besiddelse af oplysninger, som
nedvendiggjorde et bestyrelsesmade i fondet med kort varsel, og som
meddelte, at der ville blive redegjort neermere for i lobet af modet. ﬁ
stemte herefter for at fravige eventuelle bestemmelser i forretnings-
ordenen om indkaldelsesvarsel og quorum, saledes at beslutninger kan
treeffes, nar blot to bestyrelsesmedlemmer er tilstede, hvilket i gvrigt er i

overensstemmelse med fondsloven, nar vedtegten som det er tilfeeldet for

fondet ikke stiller krav om, at et hgjere antal bestyrelsesmedlemmer er til-

stede. Bestyrelsesmoadet konstateredes herefter med og ISR til-
slutning beslutningsdygtigt.

i. Det blev noteret, at visse kontoudtog vedr. de Bundne konti i Nordea
samt afkast konti i Nordea bank var fremsendt af til de ovrige besty-
relsesmedlemmer ca. 1 time inden bestyrelsesmodets pabegyndelse.

ii. Kontoudtog fra klientkonto hos lan&spar bank var samtidig med samti-

dig blevet fremsendt af til de ovrige bestyrelsesmedlemmer.

og kan af kontoudtoget konstatere, at g8 den 8.6 2017 har hee-
vet kr 300.000,-, hvilket beleb ifelge oplysninger fra Lan&Spar Bank er

overfort til advokatselskabs konto uden at informere bestyrelsen.
Ifolge kontoudtoget angar overforslen et 1an til , som antages

at veere , altsé moder. [[Bog oplyste, at

de ikke pa noget tidspunkt har godkendt udlan af fondets midler til
moder.

Endvidere fremgar det af kontoudtoget, at Z8 den 23.05 2017 har overfort

kr 300.000,- til. Lan&SparBank har imidlertid oplyst, at ogsa
denne overforelse er sket til advokatselskabs bankkonto — og ikke til

SN moders konto.
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Disse to misteenkelige transaktioner ser ifelge kontoudtoget ud til at veere
blevet forsegt dekket over, ved at pengene er blevet fort tilbage til fondets
klientkonto den 16.10 2017 (med angivelse af "Legat 2017 tilbage") hen-
holdsvis 26.10 2017 (med angivelse af W laneindf m/rente")....

Set i lyset af kendskabet til de foruroligende transaktioner i punkt 2 be-

sluttede &3 og at afsaette som direkter og administrator med
ojeblikkelig virkning. blev valgt til direkteor.

7

Den 31. oktober 2017 kl. 08.56 sendte bl.a. referatet under

emnet: ’ —Klage til Advokatnaevnet” til Advokat-

samfundet som en klage. KI. 09.36 sendtes en nasten ligelydende mail til

samme adresser i Advokatsamfundet, men med emnet:’ Fond 1

- — adresseret til advokatradet”.

Den 1. november 2017 tilbageforte Vidne 3 19.980 kr., som “For-
kert legatudbetaling tilbagebetaling”, efter det oplyste vedrerende ovennavnte

I - I

Sagsegte Advokat redegjorde i brev af 3. november 2017 for sine synspunkter
over for Vidne 2 0g Vidne 3 vedrerende lovligheden

af bestyrelsesmedet den 30. oktober 2017.

Advokatsamfundet anmodede den 3. november 2017 PwC, statsautoriseret re-

visor JEERECECINENN o) on revisorundersogelse hos Sagsg@gte Advokat

Det fremgar af brevet bl.a.:

r

Advokatradet har pé foresporgsel fiet oplyst, at bestyrelsen ikke har godkendt lanet
lydende pa 300.000 kr. til mens bestyrelsen har godkendt udbetaling af
legater til |IEECECHRPa 280.000 kr. (medio 2016) og 300.000 kr. (medio 2017) —
dog alene forudsat, at belobene ogsd rent faktisk blev udbetalt til moderen.
Advokatradet har endvidere fiet oplyst, at mden 1. november 2017
har anmodet |SEFEEIEREIRIE] om at redegare for de med gult markerede posteringer

i kontoudtogene (11 posteringer i alt), men at dette endnu ikke er sket.

”

Den 7. november 2017 skrev Vidne 3 til Advokatsamfundets med-

arbejdere og Person 15 bl.a.:

24
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Keere begge,
Jeg talte med min fader som kan bekreefte at der aldrig i
Fondets historie er ydet lan -for i ar.

Det eneste lan bestyrelsen har godkendt er det manedlige lan til
“ som blev godkendt ved bestyrelsesmodet den 26/5.

Det skal dog bemeerkes at administrator allerede begyndte at yde rater af
dette lan til den 19-01-2017 - altsa for bestyrelsen havde god-
kendt lanet, eller set nogen som helst dokumentation!

7

Af rapport af 2. marts 2018 fra PwC, statsautoriseret revisor ,
fremgar bl.a.:

”KLIENT 3870000 - Fond 1 , KLIEN-
TILSVAR PR. 21. NOVEMBER 2017 DKK 348.076,68 (INDESTAENDE
PA SEPARAT AFKASTKONTO DKK 348.076,68)

55 Sagsggte Advokat er administrator for fonden. Som bilag 19
vedlegges udskrift fra bogholderiet over posteringer pa klientens konti -
alle sager-, hvor klienttilsvar pr. 21. november 2017 indestod pa separat af-
kastkonto jf. pkt. 25.

56 Af posteringerne i bogholderiet fremgar det, at fonden den 23. maj 2017
har ycc: o e legat
pa DKK 300.000 og den 8. juni 2017 et lan pa DKK 300.000. Lanet er tilba-
gebetalt den 26. oktober 2017 med tilbagebetaling at DKK 301.216,44 inkl.
renter. Savel legat som lan er af videreudlant til ad-
vokat [l it det i bilag 20 vedlagte lanedokument. Som bi-
lag 20 vedleegges materiale modtaget i mail af den 27. november 2017 om

kontoforingerne angéendle [EEEGCERIN -~ ISR

o og som bilag 21 vedlzzzges mall
fra Sagsegte Advokat af den 11. december 2017 med supplerende

oplysninger om lan og legat.

57 Vi har efterspurgt dokumentation for bevilling af legat og lan pa i alt

DKK 600.000 og er blevet henvist til referat af bestyrelsesmade atholdt i
Fond 1 den 26. maj 2017 jf. de sidste 4 sider i bilag 20,

lanedokumentet mellem Person 8 B Sagsegte Advokat RV

mail af 9. juni 2017 fra MCEERN i bilag 24.

58 Det fremgar af det ikke underskrevne referat punkt 7 B, at der uddeles

DKK 300.000 til hver af familierne, samt at samme belegb kan udlanes med

en rente pa 1 % p.a.

59 Legatudbetalingen heeves den 23. maj 2017 fra fondens separate klient-
bankkonto og henstar pa Sagsagte Advokats hovedklientbank-
konto til den 1. juni 2017, hvorfra de DKK 300.000 overfores til

private bankkonto. Lanet pa DKK 300.000 heeves pa



24

fondens separate klientbankkonto den 8. juni 2017 og overfores efterfol-
gende il

60 Safremt den fornadne bevilling/accept ikke foreligger af bestyrelsen,
har der siden haevningen af legat pa DKK 300.000 den 23. maj 2017 og si-
den haevningen af lan DKK 300.000 den 8. juni 2017 indestaet disse belab
for lidt pa klientbankkontoen indtil bevilling/accept/indfrielse foreligger.
61 Det bemeerkes, at vi ikke er i stand til at vurdere, om udlan fra fonde
med videreudlan til Sags@gte Advokat er i overensstemmelse
med de for advokater geeldende regler.

KLIENT 11453 - Person 8 , KLIENT TILGODE PR. 21.
NOVEMBER 2017 DKK 1.216,44 OG KLIENT 390000 - |
-, KLIENTILSVAR PR. 21. NOVEMBER 2017 DKK 0,00 (KON-
TOUDTOG VEDLAGT SOM BILAG 22).

62 Ifolge posteringerne pa kontoudtog jf. bilag 22 ses dette hovedsageligt
at vedrere 1an mellem Sagsggte Advokat og hans mor (samt legat
og lan fra har saldi udvist tilsvar.
Det er vores opfattelse, at disse belob ikke er modtaget som led i advo-
katvirksomhed, hvorfor disse tilsvar jf. kontoudtog vedlagt som bilag 22
og tilherende indestdende pa klientbankkonto i strid med klientkonto-
vedtaegtens § 1 stk. 1 og stk. 2 samt § 2 stk. 1 har veeret omfattet af klient-
tilsvar og indestaende pa klientbankkonti.

63 I fortseettelse af at der vedrerende posteringer fort pa sagen tilherende

som klient, jf. bogholderiets konto 390000 har

veeret haevet belgb pa klientbankkontoen med overforsel direkte til advo-
kat private bankkonto, har der i strid med klientkonto-
vedtaegtens § 5 stk. 3 veeret haevet beleb fra klientbankkontoen. Se eksem-
pelvis heevning den 4. juli 2017 pa DKK 80.000 jf. kontoudskrift fra klient-
bankkonto vedlagt som bilag 23.”

Det fremgar af specifikationerne til arsregnskab, ud-

arbejdet af statsautoriseret revisor, bl.a.
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Oversigt over uddelinger /- vedtasatsmeaessiq mulighed

e ] Peson 10

Overfort fra tidligere ar 1.125.828 0 1.125.828
Andel af arets resultat inkl. kursgevinster 249.050 80.000 329.050

1.374.878 §0.000 1.454.878
Mulig uddeling til familien 33% / 100% 458.293 §0.000 538.293
Faktisk uddeling i 2016 -600.000
Hensat i 2015, tilbagefort 520.000
Hensat i 2016 0
Yderligere mulig uddeling til familien 458.293
Mulige almennyttige uddelinger 916.585
Faktisk almennyttig uddeling i 2016 -30.000
Yderligere mulig uddeling i avrigt 886.585
Yderligere mulig uddeling i alt 1.344.878

Som felge af aktindsigt hos Advokatnaevnet er fremkommet bl.a. en e-mail af

27. marts 2019 fra ||| I - bilag.

Af mailen fremgar:

e R

Jeg ved ikke om advokatnaevnet igennem familien er blevet gjort

bekendt med at JEEEECEERUEC har viderelant de fondslegater, der blev
uddelt til hans moder Person 8 , samt det uautoriserede lan

han ogsa bevilligede til sin moder. Se vedhaeftede dokumenter.

Det er i min opfattelse en overtraedelse af fondslovens § 31:

Bestyrelsen kan ikke tilleegge stiftere, bestyrelsesmedlemmer, revisorer,
direktorer eller personer, der indtager en ledende stilling i fonden, andre
ydelser end et vederlag, som ikke ma overstige, hvad der anses for saed-
vanligt efter hvervets art og arbejdets omfang. Tilsvarende gaelder for den,
der er knyttet til en af de naevnte personer ved agteskab eller fast samlivs-
forhold.

Stk. 2. Bestyrelsen kan ikke yde lan eller stille sikkerhed for lan til de per-
soner, der er neevntistk. 1.”

Sekretariatet for Advokatnaevnet knyttede 19. februar 2024 felgende bemaerk-
ninger til aktindsigten:
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”Sekretariatet bemaerker i forbindelse med det fremsendte, at akt af 27.

marts 2019 benaevnt "fra " (e-mail med bilag) og akt af 1. april

2019 benaevnt "kvittering for modtagelse til" (e-mail) ikke er
modtaget fra en af sagens parter og ikke er indgaet ved behandlingen af

sagen.”

Vedrerende forhold 7 gjorde advokat som beskikket for

SEFEERICYCITEN (or Advokatnevnet gaeldende bl.a.:

“For det tredje bemeerkes, at i den periode, hvor de péaklagede 250.000 kr.
stod pa klientkontoen 5210, stod disse midler pa en klientkonto tilherende
savel anklagedes samlever, , som anklagede selv. Disse - i for-
hold advokatanpartsselskabet: tredjepersoner - havde felles sager, bl.a. in-
debzrende retssagsbehandling, hvor de var klienter hos selskabet, og sa-
fremt det leegges til grund, at der allerede pa disse tidspunkter var sket
faktisk udbetaling af lanene, da har de lovligt henstaet som betroede mid-
ler for to af advokatanpartsselskabets klienter.

Det bemarkes for fuldsteendighedens skyld, at det felger af klientkonto-
vedtaegtens § 2, stk. 3, 2. pkt., at klientkonti kan, men ikke skal, have ved-

tegning om de(n) pageldende klient(er)s navn(e).”

Der er fremlagt kontoudtog vedrerende forhold 7 som felger:

Kontoudtog - Sag

B 2S)
O a0 21/11-17 17:29 Side |
390000

Klient
Sag + 390001 Generelt

Dato Bilag Tekst Beleb Saldo
300517 ' 568 Lant affkeR(101869) -300.000,00 -300.000,00
01,0617 - 579 Ovf til asdbrivate konto 300.000,00 0,00
09.06.17 ' 597 Lint of Iggeq(fra 101869) -50.000,00 -50,000,00
09.06.17  * 598 Ovf til BlaNprivate konto 50,000,00 0,00
30.06.17 -250.000,00 -250,000,00
04.07.17 £0.000,00 -170.000,00
18.08.17 107,734,00 -62.266,00
04.10.17 -100.000,00 -162.266,00
11.10.17 _ -150.000,00 -312.266,00
12.10.17 963 Afdrag pd linedok af 19/5-17 + 300.000,00 -12.266,00
12.10.17 964 Ovf til [F}rivat fra sag 39 ©12.266,00 0,00
25.10.17 1009 ¥Yhzvet privat indsat sag 3 -300.000,00 -300.000,00
26.10.17 1013 Afdrag pd Minedok af 19/5-17 300.000,00 0,00

Advokatnavnets afgerelse vedrerende forhold 3 er salydende:

"Forhold 3

Advokatnaevnet finder ikke grundlag for at afvise dette klagepunkt som
for sent indgivet. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at Advokatradet forst
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ved modtagelsen af revisorrapporten af 2. marts 2018 blev bekendt med
forholdet.

Advokatnaevnet finder, bl.a. pa baggrund af revisorrapporten af 2. marts

2018, at ksl har handlet i strid med god advokatskik ved
den 23. maj 2017 at have overfort et legat pa 300.000 kr. fra

_ klientkonto til Person 8's klientkonto.

Neevnet har herved lagt veegt pa, at der forst pa bestyrelsesmadet i

den 26. maj 2017 - tre dage efter overforslen skete
blev truffet beslutning om at uddele legater pa 300.000 kr. til hver af fami-
lierne bag fondet, hvorfor overforslen den 23. maj 2017 var uberettiget.
Neevnet har endvidere lagt veegt pa, at det ikke er godtgjort, at overforslen
skyldes en ekspeditionsfejl.

Der har saledes indestaet 300.000 kr. for lidt pa

- klientkonto i perioden fra den 23. maj 2017 til den 26. maj 2017.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at JEEEETRREIEE har tilside-
sat reglerne i klientkontovedteegten og derved har tilsidesat god advo-
katskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. klientkontovedteegtens § 19.”

Advokatnaevnets afgerelse vedrerende forhold 4 er salydende:

"Forhold4
Advokatnevnet finder ikke grundlag for at afvise dette klagepunkt som
for sent indgivet. Neevnet har herved lagt veegt pa, at Advokatradet forst

ved modtagelsen af revisorrapporten af 2. marts 2018 blev bekendt med
forholdet.

Pa baggrund af revisorrapporten af 2. marts 2018 samt sagens samlede op-
lysninger, herunder indholdet og formuleringen af referatet fra bestyrel-
sesmodet den 26. maj 2017 i, der var udarbej-
det af , finder naevnet, at det i tilstreekkelig omfang er

godtgjort, at der pa bestyrelsesmoadet den 26. maj 2017 i
, ikke blev truffet gyldig beslutning om langivning. Advokat-

neevnet har herved bl.a. lagt veegt pa i Vidne 2's
- oplysning om, at spegrgsmalet om fondets langivning ikke blev
behandlet pa bestyrelsesmodet, og at det fremgar af sagen, at der i

ikke er praksis for at yde lan til familierne. Der er
endvidere lagt veegt pd, at det ikke hverken af indkaldelsen eller notat til
indkaldelsen udtrykkeligt fremgar, at der pa bestyrelsesmodet den 26. maj
2017 skulle treeffes beslutning om lan. Neevnet har ogsa tillagt det betyd-

ning, at EESECEECEE i sin egenskab af daveaerende bestyrelsesmed-
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lem og administrator for Fond 1 hverken matte mod-
tage lan fra fondet eller deltage i behandlingen af emner, hvor han selv
havde en vaesentlig interesse, der kunne veere stridende mod fondets in-

teresser. Advokatnaevnet har i den forbindelse lagt til grund, at
BBBE var den reelle lantager i forbindelse med lanet fra

til Person 8 , hvilket er underbygget af laneaf-
talen indgaet den 1 og hans mor,
= Ferans |
Pa denne baggrund finder naevnet, at [ECECEEACTIC den 8. juni 2017
uberettiget overforte 300.000 kr. fra klient-
konto til Person 8's klientkonto, og at der herefter har indestaet
300.000 k Klientkonto.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at JEEEECREIEEN har tilside-
sat reglerne i klientkontovedteegten og derved groft har tilsidesat god ad-
vokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, j f. klientkontovedteegtens § 19.”

Advokatneaevnets afgorelse vedrerende forhold 7 er salydende:

“Forhold 7

Advokatnaevnet finder ikke grundlag for at afvise dette klagepunkt som
for sent indgivet. Neevnet har herved lagt veegt pa, at Advokatnaevnet
forst ved modtagelsen af revisorrapporten af 2. marts 2018 blev bekendt
med forholdet.

Ifolge klientkontovedteegtens § 2, stk. 5, indgar belob, der ikke er modta-
get som led i advokatvirksomhed, ikke i klienttilsvaret, og kan ikke ind-
seettes pa klientbankkontoen.

Idet Advokatnaevnet har lagt veegt pa, at der den 19. maj 2017 blev indgaet

en laneaftale mellem [ICECEECCRCITE oo Person 8 , hvorefter
sidstneevnte ydede RS EaiEE ot 14n pa 2 x 300.000 kr., i alt 600.000

kr., finder neevnet det godtgjort, at belabet pa 250.000 kr., der den 30. juni

2017 blev overfort fra (klient 11453 - feelles klient-

konto) til (klient 39000 - feelles klientkonto ), havde ka-
rakter af et 1an.

Ud af belebet pa 250.000 kr. blev der den 4. juli 2017 overfert 80.000 kr. fra
(klient 39000 - faelles klientkonto) til EEERUSKACICICIE
private bankkonto, og den 18. august 2017 blev der overfort 107.734 kr. fra
(klient 39000 - feelles klientkonto) til ||| iR
bankkonto. Endelig blev der den 12. oktober 2017 overfort 12.266 kr. fra
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SECERICCITIC (Llient 39000 - faelles klientkonto) til R Ra ASCIS
private bankkonto.

I perioden fra den 30. juni 2017 til den 12. oktober 2017 har der saledes
henstaet mellem 12.266 kr. og 250.000 kr. pa klientbankkontoen, som ikke
var betroede midler, men derimod havde karakter af privat udlan til

Advokat )

Advokatneevnet finder herefter, at har tilsidesat reg-
lerne klientkontovedteaegten og derved har tilsidesat god advokatskik, jf.

retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. klientkontovedteegtens § 19.”

Forhold 5

Tilsideseettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, if. § 127. jf.
tidligere klientkontovedteegts § 18. jf. § 1. stk. 3. og § 2, stk. 4 (nu klientkonto-
vedtegts § 19, jf. § 3, stk. 2, og § 4, stk. 1).

ved som advokat og eneanpartshaver at have bevirket, at der i perioden fra den
1. april 2017 til den 31. januar 2018 i Advokatanpartsselskabet
- ikke blev fort bogholderi sdledes, at det til enhver tid kunne vise de enkelte
mellemvarender samt storrelsen af advokatselskabets samlede tilsvar af betro-
ede penge (klienttilsvaret), jt. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. § 127, jf. daveerende
klientkontovedteaegts § 18, jf. § 1, jf. § 2, stk. 4, idet der kun er bogfert og regule-
ret mandag, tirsdag og torsdag.

Den neermere baggrund for forhold 5 er folgende:

Af revisor erkleering af 9. februar 2018 — den uatheengige re-
visors erkleering til Advokatradet efter aftale med “advokat(erne)/advokatsel-
skabet: ”, fremgar, at der ikke foreld dispensation i medfer af
klientkontovedtegtens § 2, stk. 5, fra kravet om klientbogfering hver arbejds-
dag og daglig regulering af indestdende.

Det fremgar videre, at revisor svarede nej til at kunne bekreefte, at der var kli-
entbogfering hver arbejdsdag og foretaget daglig regulering af indestaende.

Revisor afgav endvidere bemaerkning om, at:

7”7

Det er oplyst af , at der fra perioden 1/4 2017 til den 31/1
2017 pa grund af bogholderens deltidsanseettelse reguleres klienttilsvar ef-
ter folgende procedure: Tilsvar fredag reguleres folgende mandag, tilsvar
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mandag og tirsdag reguleres tirsdag, tilsvar onsdag og torsdag reguleres
torsdag.

Med henvisning til ”...” har vi gennemgaet posteringsjournalerne for peri-
oden 1/5-15/5 2017. Vi har ved gennemgangen konstateret, at der 2 gange i
perioden er reguleret tilsvar en dag for sent. Forklaringen herpa er, at der i
et tilfeelde manglede at blive bogfort et bilag. I det andet tilfaelde skyldtes
det ferie hos en medarbejder.

7

Af ovenneevnte rapport af 2. marts 2018 fra PwC til Advokatradet fremgar ogsa:

7

Bogholderiet fores (og der reguleres) efter det oplyste 2 gange ugentligt
(tirsdage og torsdage), hvor bogholderen er pa kontoret og gang ugentligt
(mandage) fra bogholderens privatadresse, hvis der er bilag til bogfering.
Der er ikke dispensation fra kravet om daglig bogfering og daglig
regulering.

7

Advokatkontoret var lukket pa grund af flytning fra ultimo maj 2017 til ind i
juni 2017.

Advokatnaevnets afgerelse vedrerende forhold 5 er salydende:

"Forhold 5

Gennemforelsen af de foranstaltninger, som er fastsat i klientkonto-
vedteegten til kontrol af, om advokater overholder klientkontoreglerne, er
af afgerende betydning for, at advokater kan bevare deres seerlige rettig-
heder med hensyn til opbevaring af klientmidler.

Efter klientkontovedtaegtens § 3, stk. 1, er enhver advokat og ethvert advo-
katselskab, der oppebeerer penge som led i advokatvirksomhed, forpligtet
til at have indrettet bogholderiet sdledes, at det viser de enkelte mel-
lemveerender og det samlede klienttilsvar.

Klientbogholderiet skal feres hver dag, hvor advokatvirksomheden er
aben og pa dage, hvor der i ovrigt foretages skonomiske transaktioner fra
advokatvirksomheden, jf. klientkontovedtaegtens § 3, stk. 2, og det skal pa
disse dage sikres, at der er overensstemmelse mellem klienttilsvaret og det
samlede indestdende pa klientbankkontiene, jf. § 4, stk. 1.

Det fremgar af klientkontoerkleeringen for 2018, at i
2018 har undladt hver arbejdsdag at fare bogholderiet saledes, at det
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kunne vise de enkelte mellemvarender samt storrelsen af det samlede kli-
enttilsvar, jf. klientkontovedtaegtens § 3, stk. 1, jf. stk. 2. Endvidere har

i 2018 undladt en gang hver arbejdsdag at foretage re-
gulering, dvs. sikre, at der var overensstemmelse mellem klienttilsvaret og
det samlede indestdende pa klientbankkontiene i henhold til klientkonto-
vedtegtens § 4, stk. 1.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at JEEEETREIEE har tilside-
sat reglerne i klientkontovedtaegten og derved har tilsidesat god advo-
katskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. klientkontovedteegtens § 19.”

Forhold 6

Tilsideseettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1. jf. tidligere
klientkontovedteegts § 18, jf. § 4, stk. 3 (nu klientkontovedteegts § 19, jf. § 2, stk.
5).

ved i perioden fra den 23. december 2016 til den 2. januar 2017 at have 2,3 mio.
kr. tilherende indestaende pa klientbankkonto, uden at belo-
bet var modtaget som led i advokatvirksomhed.

Den neermere baggrund for forhold 6 er folgende:

Det fremgar af kontoudtog fra Advokatfirmaet [EECEEECRCIEIERN f-lles klient-
konto at den 4. juli 2017 har indbetalt 25.000 kr., og den 24. juli
2017 har indbetalt 10.000 kr.

Af ovenneevnte rapport af 2. marts 2018 fra PwC til Advokatradet fremgar:
Fra hovedklientbankkontoen er den 2. januar 2017 overfert TDKK 2.300 til
en klient, , som den 23. december 2016 havde indsat det
tilsvarende beleb pa hovedklientbankkontoen.
Belobet vedrerer efter det oplyste ikke en igangveerende sag for klienten,
hvorfor det blev aftalt, at belobet blev tilbagebetalt. Vi oplyste, at tilsvar
skal vedrere sager. Vi har ikke foretaget en yderligere gennemgang.

7

Advokatneaevnets afgorelse vedrerende forhold 6 er salydende:

“Forhold 6

Advokatnaevnet finder ikke grundlag for at afvise dette klagepunkt som
for sent indgivet. Neevnet har herved lagt veegt pa, at Advokatradet forst
ved modtagelsen af revisorrapporten af 2. marts 2018 blev bekendt med

forholdet.
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Ifolge klientkontovedtaegtens § 2, stk. 5, indgar beleb, der ikke er modtaget
som led i advokatvirksomhed, ikke i klienttilsvaret, og kan ikke indseettes
pa klientbankkontoen.

Revisorrapporten af 2. marts 2018 konkluderer, at der uberettiget har inde-
staet midler pa [ICECECPIERCIEIERN 1ovedklientbankkonto, som ikke var
modtaget som led i advokatvirksomhed.

Séledes fremgar det af rapporten, at der den 23. december 2016 var indsat
2,3 mio. kr. pa klientbankkontoen, der ifelge revisorens oplysninger ikke
var modtaget som led i advokatvirksomhed, idet belobet efter det oplyste
ikke vedrerte en igangveerende sag for en klient.

har ikke pa Advokatradets opfordring oplyst om arsa-
gen til indbetalingen af de 2,3 mio. kr. til klientbankkontoen, og Advokat-

naevnet finder herefter, at JEEEECREIEEN har bevisbyrden for, at belo-
bet er modtaget som led i advokatvirksomhed.

Neevnet finder, at det ikke er godtgjort, at belobet pa 2,3 mio kr. er modta-
get som led i advokatvirksomhed. Neevnet har seerligt lagt veegt pa, at
ikke har fremsendt relevant dokumentation til stette for
sin pastand om, at belebet pa 2,3. mio. kr. er oppebaret som led i advo-
katvirksomhed, og at hans forklaring herom til Advokatnaevnet ikke fore-
kommer troveerdig.

Advokatnaevnet finder herefter, at [|REECCECIEICM har tilsidesat reg-

lerne i klientkontovedtaegten og derved har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. klientkontovedteegtens § 19.”

I svarskrift af 11. marts 2019 anforte advokat som beskikket
for for Advokatneevnet bl.a. felgende:

"Belobet er oppebaret som led i advokatvirksomhed i form af felgende:

, som var en mangearig klient hos [EECECCRCIEC

blev bedt om at opbevare belgbet hos sig som led i formueforvaltning
samt varetagelse af andre kommende advokatopgaver for hende, idet hun
bl.a. ikke havde tillid til sin egen bank, Nordea.

(Anklagede brugte ogsa pa dette tidspunkt Lan & Spar Bank A/S, som det
ogsa fremgar forudseetningsvis af sagens akter).
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D. 2. januar 2017 bad Person 2 om, at pengene blev tilbagefort

igen, hvilket JSEFEENCRCICIE o ffck tuerede s.d.
SR TCRCIEE ar senere i samme sagskompleks om
formueforvaltning bl.a. repraesenteret hende overfor Nordea, og i

den forbindelse forberedt og deltaget i mede med Nordeas ledelse i deres
hovedsade, omkring klientens formueforhold.”

Forhold 8

tilsidesaettelse af advokatpligterne. jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. § 127. jf.
tidligere klientkontovedteegts § 18. jf. § 10 (nu klientkontovedteegts § 19. jf. § 14).

ved som advokat ikke at have indsendt klientkontoerkleering pr. 31. december
2017, der skulle have vaeret Advokatradet i haende senest den 31. marts 2018.

Den neermere baggrund for forhold 8 er folgende:

Den 26. januar 2018 gav Advokatsamfundet alle advokater og advokatselskaber
frist til den 31. marts 2018 til at fremsende klientkontoerkleering for 2017. Det
fremgar, at "Medejerne, der er advokater, afgiver ikke erkleering via selskabets
erkleering, men skal som alle andre ansatte advokater i selskabet indgive en per-
sonlig klientkontoerkleering.” Det fremgar ogsa, at “Manglende overholdelse af
klientkontovedtaegtens regler, herunder pligten i § 10 om indsendelse af klient-
kontoerklering, er en tilsideseettelse af advokatpligterne.”

Den 22. februar 2018 blev der indsendt felgende erkleering:
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’ UuB 1 &d
7 7 FEB. 2018 RS R L

FORMULAR TiL A¥GIVELSE AF KLIENTKONT OERKLZER]{N(:; '
For advokater og advokatselskaber, der har/har haft klienttilsvar af betroede midler .

Til Advokatradet Erkl. nr.:

Advokaternes Hus (Udfyldes ef Advokatridet)
Kronprinsessegade 28 wi o
1306 Kebenhavn K~ .

ADVOKA R ’vi
Sagsaegte Advokat
Adresse 4, By 2

Idet jeg erklerer at have overholdt klientkontovedtagten afgiver undertegnede advokat(er) / advokatsélskab -
| herved nedenstdende ERKLARING VEDR. KLIENTTILSVAR M.V, pr. _31-12-2017

Kgbenhavn P den 22.januar  prrreegvaween 2018

Sagsegte Advokat _ Advokatfirma

Sagsegte Advokat
~ Navn med bloi{bogsm\;er “Firma . Underskrift

Den uafhaengige revisors erkleering til Advokatradet af revisor
af 9. februar 2018 er udfert efter aftale med “advokat(erne)/advokatselskabet:

Sagsggte Advokat Z§

Af brev af 9. maj 2018 fra Advokatsamfundet til fremgar, at
”sekretariatet [har] ikke registreret at have modtaget en erkleering fra dig”

blev bedt om at sende erkleringen inden 21 dage fra brevdato.

Af brev af 13. juni 2018 fra Advokatsamfundet til fremgar
bl.a.:

” Advokatsamfundets sekretariat meddelte dig ved brev af 9. maj 2018, at
din klientkontoerkleering for 2017 ikke var registreret modtaget. Fristen
var 31. marts 2018.
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Sekretariatet har stadig ikke modtaget din klientkontoerkleering.

Safremt erkleeringen ikke er sekretariatet i haende senest 30. juni 2018, ma
du forvente, at forholdet vil blive indbragt for Advokatneevnet.”

Advokatnaevnets afgorelse vedrorende forhold 8 er salydende:
”"Forhold 8

Uagtet det af anferte, finder Advokatnaevnet det ube-
teenkeligt at leegge til grund, at klientkontoerkleeringen pr. 31. december

2017, som Advokatradet modtog den 22. februar 2018, vedrerer Advokata-

npartsselskabet Sagsggte Advokat , og at Sagsggte Advokats personlige

klientkontoerkleering ikke er modtaget hos Advokatradet.

Det fremgar af klientkontovedteaegtens § 14, at alle advokater, der havde
beskikkelse, og advokatselskaber, der eksisterede den 31. december det
forlebne ar, inden en af Advokatradet fastsat frist skal indsende en erklae-
ring til Advokatradet om sterrelsen af advokatens eller advokatselskabets
samlede tilsvar af betroede penge pr. 31. december.

Gennemforelsen af de foranstaltninger, som er fastsat i klientkontoreg-
lerne til kontrol af, at advokater overholder klientkontoreglerne, er af af-
gorende betydning for, at advokater kan bevare deres seerlige rettigheder
med hensyn til at opbevare klientmidler.

Overholdelse af kravet om indsendelse af klientkontoerkleering er desu-
den af afgegrende betydning for Advokatradets mulighed for at fore tilsyn
med advokaternes handtering af betroede midler.

klientkontoerkleering pr. 31. december 2017 skulle
have vaeret Advokatradet i haende senest den 31. marts 2018.

Advokatnaevnet finder pa denne baggrund, at som da-
veerende advokat har overtradt klientkontovedtegtens § 19 og derved
groft har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved pa
trods af flere pamindelser ikke at have indsendt klientkontoerkleering pr.
31. december 2017 i overensstemmelse med klientkontovedtaegtens be-
stemmelser.”

Forhold 9

Tilsideseettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126. stk. 1.
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ved i perioden fra februar 2016 til februar 2017 ikke at have varetaget repraesen-
tationen af fire irakiske klienter under en retssag mod staten pa beheorig vis, idet
gentagne gange sad frister overhorig og udeblev fra forbere-
dende telefoniske retsmader, ligesom han den 6. februar 2018 udtradte af sa-
gerne sa kort tid for et forberedende retsmode, der var berammet til den 19. fe-
bruar 2018, at udtraedelsen bragte klienterne i risiko for at lide retstab.

Den neermere baggrund for forhold 9 er folgende:

Af udskrift af Ostre Landsrets retsbog af 27. februar 2018 fremgar navnlig:

7”7

Der afholdtes telefonisk retsmede i sagerne B-1427-16, B-1428-16 og B-
1450-16 den 19. februar 2018 kl. I 0, hvor sagsegerne ikke madte personligt
eller ved advokat.

Sagsggte Advokat havde forud for retsmedet meddelt, at han
udtradte af sagerne, og at det ikke kunne forventes, at sagsogerne kunne
veere repraesenteret af advokat til retsmedet, hvorfor han pa vegne af
sagsogerne anmodede om, at det manglende fremmode ikke blev tillagt
udeblivelsesvirkning.

Forsvarsministeriet ved Advokat 1 pastod under retsmedet sa-

gerne afvist som folge af sagsegernes udeblivelse, jf. retsplejelovens § 360,
stk. 1.

Landsretten har optaget sagerne til afgorelse af dette spergsmal. Som det
vil fremga nedenfor, vedrorer afgarelsen ogsa sag B-2844-16, der er en del
af sagskomplekset.

Ved retsbog af 15. marts 2017 blev meddelt en

frist pa 14 dage til at indlevere tidsplaner eller skennet tidsforbrug for ho-
vedforhandlingerne i de ovrige sager (de sambehandlede sager B-1427-16
og B-1450-16 samt sag B-2844-16). Tidsplanerne skulle afstemmes med

sagsagte.
meddelte ved brev af 7. april 2017, at han endnu
ikke var blevet kontaktet af Sagsggte Advokat vedrerende tids-

planen for hovedforhandlingerne.

Landsretten gav den 18. april 2017 yderligere

frist til den 21. april 2017 pa fremsendelse af tidsplaner. Ved mail af 21.
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april 2017 anmodede om yderligere 10 dages

frist til fremsendelse af tidsplaner, hvorefter landsretten den 25. april 2017

udsatte sagerne til den 2. maj 2017 herpa. meddelte

ved brev af 3. maj 2017, at han stadig ikke var blevet kontaktet af

Sagsggte Advokat Sagsggte Advokat meddelte herefter ved mail

af s.d., at sagsegernes udkast til tidsplan ville blive fremsendt den 8. maj
2017.

Den 9. maj 2017 fremsendte Sagsegte Advokat sagsogernes ud-

kast til tidsplan i sagerne B-1427-16, B-1450-16 og B-2844-16, hvilke tids-

planer efter det af oplyste ikke var afstemt med

sagsagte.

Den 11. maj 2017 blev sag B-1428-16 berammet til hovedforhandling den
24.,25.,29. og 31. maj 2018.

Landsretten fremsendte samme dag via "doodle" forslag til en reekke da-
toer i perioden fra august til november 2018 med henblik pa forhandsbe-
rammelse af hovedforhandling i sagerne B-1427-16, B-1450-16 og B-2844-
16.

svarede ved mail af 15. maj 2017, hvorved han

imidlertid ikke forholdt sig til de fremsendte tidsforslag efter den 31. au-
gust 2018.

Landsretten berammede herefter forberedende telefonisk retsmode til den
30. maj 2017, kl. 8.30, med henblik pa berammelse af sagerne.

Sagsggte Advokat medte ikke til retsmodet.

Landsdommer Person 18 kontaktede herefter den 31. maj 2017 te-

lefonisk Sagsggte Advokat og nyt forberedende telefonisk rets-

mode berammedes med ham personligt til den 7. juni 2017, kl. 8.30.

Sagsggte Advokat medte ikke til retsmodet.

Under retsmedet den 7. juni 2017 berammede landsretten herefter sagerne
B-1427-16 og B-1450-16 til hovedforhandling den 3., 4., 6., 10., 11., 13,, 14,
17.,18.,20., 21., 24., 25., 27. og 28. september 2018, og sag B-2844-16 beram-
medes til hovedforhandling den 12., 13,, 15,, 16., 26., 27. og 29. november
2018.

Videre palagde landsretten sagsogerne i sagerne B-1427-16, B-1450-16 og
B-2844-16 senest den 23. august 2017 at indlevere processkrifter med stil-
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lingtagen til det af sagsogte i duplikkerne anforte, jf. retsplejelovens § 355,
stk. 2. Det blev samtidig angivet, at manglende indlevering ville kunne til-
leegges udeblivelsesvirkning, jt. retsplejelovens § 360, stk. 5, jf. § 355, stk. 2.

Landsretten modtog ikke de processkrifter, som sagsogerne var palagt at
indlevere.

Ved retsbog af 28. august 2017 udsatte landsretten herefter sagerne til den
1. september 2017 pa eventuelle bemaerknin-
ger vedrerende baggrunden for fristoverskrideisen, jf. retsplejelovens §
360, stk. 7.

Sagsggte Advokat anmodede ved brev af 1. september 2017 om,

at landsretten ikke tillagde den manglende indlevering af processkrifter
udeblivelsesvirkning og anforte til stotte herfor bl.a., at fristoverskridel-
serne skyldtes "en dybt beklagelig ekspeditionsfejl i forbindelse med kon-
torets flytning i sommer".

Ved retsbog af 13. september 2017 bestemte landsretten under hensyn til
det af Sagsggte Advokat anforte, at fristoverskridelserne undta-
gelsesvis ikke skulle tilleegges udeblivelsesvirkning, jf. retsplejelovens §
360, stk. 7.

Landsretten udsatte herefter sagerne til den 20. september 2017 pa sagso-
gernes indlevering af processkrifter som palagt ved landsrettens retsbog af
7.juni 2017 med angivelse af, at manglende rettidig indlevering matte for-
ventes at blive tillagt udeblivelsesvirkning, jf. retsplejelovens § 360, stk. 5,
jf. § 355, stk. 2.

Sagsegte Advokat indleverede processkrifter den 20. september

2017.

Ved breve af henholdsvis 21. december 2017 og 12. januar 2018 meddelte
, at Forsvarets Auditerkorps havde besluttet at af-
slutte efterforskningen i sag B-1428-16, henholdsvis sagerne B-1427-16 og
B-1450-16.

Landsretten besluttede herefter at beramme et telefonisk forberedende
retsmode, hvori disse sagers videre forlgb skulle dreftes. Der fremsendtes
med henblik herpa ved mail af 17. januar 2018 forslag til datoer for athol-
delse af det forberedende telefoniske retsmede med angivelse af frist for
svar herpa til den 19. januar 2018.
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meddelte ved mail af samme dato, at han af de fo-

resldede dage kunne give mode den 19. februar 2018.

Sagsggte Advokat svarede ikke.

Landsretten meddelte herefter ved mail af 22. januar 2018 parterne, at der i
sagerne var berammet telefonisk retsmeode til afholdelse den 19. februar
2018, kl. 10. Af landsrettens indkaldelse fremgik, at manglende fremmode
kunne tillegges udeblivelsesvirkning i medfor af retsplejelovens § 360,

stk. 1.

Ved brev af 6. februar 20 1 8 meddelte , at han

udtreeder af sagerne. Af brevet fremgar bl.a.:

"Sagsegerne er mindrebemidlede irakere, der ikke har ressourcer til at
kunne gennemfore deres sager om dansk ansvar for tortur, hvorfor der er
ansggt om fri proces i sagerne, men modtaget afslag fra Civilstyrelsen.
Herefter er det forsegt ad private veje at fremskaffe ressourcemaessigt
grundlag for gennemforelsen af sagerne.

Det er med beklagelse konstateret, at der i sagerne, hvor sagsogte ved
Kammeradvokaten rader over ubegraensede ressourcer til varetagelse af
sagsogtes interesser ang. sagen, ikke kan fremskaffes private ressourcer,
som kunne gore det realistisk at gennemfore processen pa de ovenfor
givne vilkar med Kammeradvokaten som modpart.

Derfor er jeg hermed nedt til at meddele, at jeg pr. d.d. udtreeder af sa-
gerne for sagsogerne.

Der er saledes ikke udsigt til, at sagsegerne kan vaere repraesenteret under
det forestdende retsmade d. 19. ds.

Sagsogerne har anmodet mig om at meddele, at de anmoder om, at deres
udeblivelse under sagen, jf. retsplejelovens § 360, stk. 7 ikke tilleegges af-
visningsvirkning under henvisning til de foreliggende omstendigheder,
hvor udeblivelsen alene er forarsaget af mangel pa skonomiske ressour-
cer. Der henvises herved til preemisserne for Hgjesterets kendelse trykt
som U2013.3358H i den for landsrettens 24. afdeling verserende sag, hvori
bl.a. felgende er anfort:

"Sagernes helt serlige karakter og omstendigheder - den danske stats mulige
ansvar for militeer magtudevelse i udlandet og de angiveligt ressourcesvage
ofre for tortur i udlandet sammenholdt med statens begraensede interesse

i sikkerhedsstillelsen for sagsomkostninger - indebaerer efter Hojesterets
opfattelse, at det vil vaere urimeligt at imodekomme Forsvarsministeriets
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anmodning om sikkerhedsstillelse. "

Endvidere henvises til Danmarks forpligtelse iht. EMRK art 6 jf. art 3 og 13
samt FN's Antitorturkonvention angaende sager, hvori der er indikation
for ansvar for tortur.

Jeg kan oplyse, at der i givet fald kan kommunikeres til sagsogerne via mit
kontor. I tilfeelde af, at landsretten treeffer bestemmelse om advokatpaleg
med tilherende beslutning om advokatbeskikkelse, er jeg villig til at mod-
tage beskikkelsen."

protesterede ved mail af 8. februar 2018 mod, at

manglende fremmode ikke blev tillagt udeblivelsesvirkning, idet der an-
fortes bl.a. folgende:

Ved mail af 12. februar 2018 meddelte landsretten

- og Advokat 1 , at det berammede forberedende retsmode
fastholdtes.
Af Sagsggte Advokats mail af 12. februar 2018 fremgér bl.a.:

"Som det fremgar af min skrivelse har mine tidligere klienter ikke ressour-
cer til videre advokatrepraesentation og jeg er udtradt af sagen.

For egen regning er jeg dog udenfor sagen villig til at give felgende sup-
plerende oplysninger:

Civilstyrelsen har under sagsnr. 16-210-10908, 16-210-10907, 16-210-12698
og 16-210-10903 d. 2 marts 2017 meddelt sagsogerne afslag pa fri proces.
Afggorelserne blev paklaget til Procesbevillingsneevnet under J. nr. 2017-31-
0108, 2017-31-0109, 2017-31-0110 og 2017-31-0111 med afslag d. 24. april
2017. Herefter er der gjort i alt 7 forseg ad private veje pa at opna tilsagn
om ressourcer.

Seneste negative resultat forela d. 2. ds. Flere af de adspurgte har henvist
til offentligt kendte oplysninger om de 23 sager om Operation Green De-
sert, hvor Kammeradvokaten har faet udbetalt omkring 14 mio. kr., og
derudover rader over embedsveerk fra 4 navngivne ministerier, hvilket
gor det uoverkommeligt for private at tilvejebringe blot en delvis ressour-
cemaessig realistisk balance i en civil proces, der forudseetter lighed. Der
har endvidere veeret peget pa statens forpligtelser iht. FN's Antitorturkon-
vention mht. til effektiv adgang til sakaldt redress, hvilken konvention i
ovrigt af EMD tilleegges betydning for forstaelsen af forpligtelserne iht.
EMRK art. 3, 6 og 13; m.v.
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Jeg er afskaret fra yderligere kommentarer, idet jeg er udtradt af sagen.
D.d. har landsretten fremsendt mail, hvoraf det fremgar, at retsmodet d.
19. ds. fastholdes. Skrivelsen er adresseret til mig. Som folge af, at jeg er
udtradt af sagen, skal jeg venligst anmode om landsrettens bekrzeftelse pa,
at jeg som fhv. advokat for sagsegerne, ikke nu kan indkaldes til et rets-
mode."

Sagsagerne modte ikke personligt eller ved advokat til retsmedet den 19.
februar 2018, klI. 10.

Vedrerende sporgsmalet om afvisning af sagerne B-1427-16, B-1428-16 og
B-1450-16:

Efter votering afsagdes vedrerende sporgsmalet om afvisning folgende
kendelse:

Det leegges efter Sagsegte Advokats brev af 6. februar 2018 til
grund, at han er udtradt af sagerne. Af brevet fremgar, at der kan kommu-

nikeres via Sagsagte Advokats kontor med sagsegerne, hvis ad-

resser ikke er landsretten bekendt.

Efter indholdet af brevet af 6. februar 2018 leegges det endvidere til grund,
at sagsogerne af forud herfor var gjort bekendt
med, at der skulle afholdes telefonisk retsmede den 19. februar 2018, og at
de af Sagsggte Advokat ogsa blev gjort bekendt med, at landsret-
ten den 12. februar 2018 fastholdt det telefoniske retsmade den 19. februar
2018.

Uanset at sagsogerne saledes ma anses at have veeret bekendt med pligten
til at give mode under retsmodet den 19. februar 2018, finder landsretten,
at sagsogerne, der efter det oplyste er bosat i Irak og ikke taler eller forstar
dansk, ved Sagsggte Advokats udtreeden kort tid fer det telefoni-
ske retsmode ma anses for reelt at veere hindret i rettidigt at soge anden
juridisk bistand, der kunne repraesentere dem under retsmodet.

Pa den baggrund finder landsretten, at der foreligger sdidanne undskyl-
dende omsteendigheder, at sagsogernes manglende deltagelse i retsmodet
den 19. februar 2018 undtagelsesvis ikke bor tilleegges udeblivelsesvirk-
ning, jf. retsplejelovens § 360, stk. 7.

Thi bestemmes:
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Den af Forsvarsministeriet nedlagte pastand om afvisning af sagerne B-
1427-16, B-1428-16 og B-1450-16 tages ikke til folge.

7

Advokatnaevnets afgerelse vedrerende forhold 9 er salydende:

“Forhold 9

Advokatnaevnet finder, at ikke pa beherig vis har vare-
taget sine klienters interesser under den omhandlede Ustre Landsrets sag,
hvor han repraesenterede fire irakere mod Forsvarsministeriet.

Naevnet har herved serligt lagt veegt pa, at ikke indle-
verede henholdsvis tidsplan og processkrift inden for de fastsatte frister,
selvom Ostre Landsret havde oplyst, at manglende indlevering af proces-
skrift ville kunne tilleegges udeblivelsesvirkning.

Neevnet har endvidere lagt veegt pa, at ikke gav mode
ved de berammede, forberedende retsmeder den 30. maj 2017 og 7. juni
2017, og at udtradte af sagen den 6. februar 2018, kort
tid ind en det berammede forberedende retsmode den 19. februar 2018,
hvorved hans klienter var i fare for at lide retstab. Den omsteendighed, at
det forst den 2. februar 2018 stod klart, at IRRECLRCICLCIEN | Jicnter ikke
kunne opna privat stette til sagens forelse, kan ikke fore til en aendret vur-
dering.

Advokatneevnet finder pa den baggrund, at groft har
tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.”

Sanktionsudmaling
Herom fremgar af Advokatnaevnsafgerelsen folgende:

"Tidligere sanktioner:

Ved Advokatnaevnets kendelse af 30. april 2014 blev pa-
lagt en bade pa 100.000 kr. for at have medvirket til, at notaren ved Retten
pa Frederiksberg bekrzaeftede en generalfuldmagt fra en aeldre dement
kvinde til [EEEECREIEEN ti] trods for, at Kebenhavns Byret kort tid
forinden have afvist at bekreefte notarforretningen, da notaren fandt, at
kvinden ikke var i stand til at handle fornuftsmeessigt. Kendelsen blev
stadfeestet af Kebenhavns Byret ved dom af 4. april 2018.
- har anket dommen til Ostre Landsret, hvor den fortsat verserer.
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Ved Advokatnaevnets kendelse af 8. september 2015 blev

- palagt en bade pa 10.000 kr. for bl.a. manglende vejledning om sa-
gens omkostninger samt ved at nedleegge pastande uden forudgaende
droftelse med klienten. Kendelsen er indbragt for retten, men efterfol-

gende hevet af IELELELSEEE

Ved Advokatnaevnets kendelse af 29. marts 2016 blev
palagt en bade pa 100.000 kr. for at have repreesenteret en fond og anlagt
sager i fondens navn, selvom han ikke repraesenterede fonden, samt ved at
have afregnet sin bistand til og modtaget betaling fra fonden.

indbragte kendelsen for Kebenhavns Byret, som den 21.
februar 2018 afviste sagen pa grund af manglende overholdelse af fristen
for indlevering af processkrift.

Ved Advokatnaevnets kendelse af 30. november 2016 blev
- palagt en bade pa 20.000 kr. for ved indlevering af en adcitations-
steevning ikke at have gjort retten opmaerksom pa, at modparten var re-
preesenteret af advokat. Kendelsen er stadfeestet af Kebenhavns Byret ved
dom af 13. oktober 2017.

Ved Advokatnevnets kendelse af 23. marts 2017 blev
palagt en tilleegsbade pa 50.000 kr. for som bestyrelsesmedlem og admini-
strator i et fond ikke at have varetaget fondets interesser.
- indbragte kendelsen for Kebenhavns Byret, som den 15. november

2018 afviste sagen, da hverken personligt eller konkurs-

boet efter [IEECEERCIEEN onskede at indtreede i sagen.”

Advokatnaevnets afgerelse vedrerende sanktionen er salydende:

”Sanktionen:

blev ved Advokatnaevnets kendelse af 30. april 2014 pa-
lagt en bade pa 100.000 kr., ved kendelse af 8. september 2015 palagt en
bade pa 10.000 kr., ved kendelse af 29. marts 2016 palagt en bade pa
100.000 kr., ved kendelse af 30. november 2016 palagt en bade pa 20.000
kr. og ved kendelse af 23. marts 2017 palagt en tilleegsbade pa 50.000 kr.
Kendelserne er for sa vidt angar de fire sidstneevnte endelige.

Advokatnaevnet finder, at ved ikke at have medvirket
til gennemforelsen af Advokatradets tilsyn, ved at have foretaget uberetti-
get saleerberegning, ved gentagne gange uberettiget at have overfort mid-
ler fra klientkonto, ved ikke at have sorget for,
at der skete daglig bogfering og regulering, ved i flere tilfeelde at have
midler stdende pa klientbankkontoen, der ikke var klientmidler, ved ikke
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at have indleveret klientkontoerkleering for 2017, og ved ikke at have vare-
taget sine klienters interesser pa behorig vis i Jstre Landsrets sagen har
gjort sig skyldig i gentagne og i adskillige tilfeelde grove overtraedelser af
sine pligter som advokat.

Efter forholdenes karakter, sammenholdt med flerheden og grovheden af
tilsidesaettelser samt den omsteendighed, at tidligere er
palagt en reekke sanktioner for tilsideseettelse af god advokatskik, finder
Advokatnaevnet, at der er tilstreekkeligt grundlag for at antage, at |kl
ikke for fremtiden vil udeve advokatvirksomhed pa forsvar-

lig made.

SECELRCRCIELE (/5 endes herefter retten til at udeve advokatvirksom-
hed indtil videre, jt. retsplejelovens § 147 ¢, stk. 8, jf. til dels princippet i
straffelovens § 89.

Det af JSERLISRUTIEN 1\ (orte, herunder om bl.a. EMRK, kan ikke fore
til en eendret vurdering.

Advokatnavnet tager endvidere pastanden om, at [ICECEECCRCITICN 1 -
leegges at betale omkostningerne til de udpegede forsvarer til folge i med-
for af § 23, stk. 5, jf. stk. 2, i bekendtgorelse nr. 548 af 28. april 2020 om Ad-
vokatneevnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af kla-
ger over advokater m.v.

Herefter bestemmes:

SEREERCRCIRIE (1) endes retten til at udeve advokatvirksomhed indtil

videre.”
Forklaringer

SERRENENCICIET | o1 ad forhold 1 forklaret bl.a., at han kan vedsta det i
ekstrakten side 165, 5. — 8. afsnit anferte fra processkrift af 26. oktober 2023:

“Rapporten, der blev fremlagt som naevnssagens bilag 1 (bilag A, s. 150 til
160), er pa 11 sider med i alt 68 punkter. Dertilhorende bilagsmateriale er
fordelt pa 29 numre og bestar af omtrent 250 sider.

Den forela pa et tidspunkt, hvor savel den anklagede som undertegnede
som beskikket advokat for over 20 irakiske torturofre gennemferte hoved-
forhandlingen i den formentlig mest omfattende civilt anlagte retssag si-
den grundlovens vedtagelse i 1849, ganske som [EECECEERCITEN har
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meddelt Advokatradet jf. bilag 2, e-mail af 16. april 2018 (bilag A, s. 404 til
405).

Den pageeldende civile sag, som forte til, at Forsvarsministeriet i forste in-
stans blev idemt ansvar i 18 ud af 23 tilfeelde for udlevering til mishand-
ling, var berammet til over 50 retsdage, pabegyndtes d. 7. november 2017
og pr. 5. marts 2018 udestod 24 V2 af disse retsdage, der tillige var forleen-
gede i forhold til almindelige retsdage i Ostre Landsret. Sagen havde 11
ekstraktbind og omfattede mere end 1.700 siders bilag, 1.100 siders proces-
skrifter, 400 siders retsbogsudskrifter, alt forud for hovedforhandlingens
pabegyndelse d. 7. november 2017.

I perioden fra d. 5. marts til hovedforhandlingens sidste retsdag d. 8. maj
2018 (hvorunder der saledes blev afviklet 24 %2 retsdage, en del heraf for-
leengede) fremkom der yderligere 7 processkrifter, en raekke yderligere bi-
lag, 19 retsboger med atheringer, o.s.v. Indholdsfortegnelser for ekstrak-
terne er fremlagt som neevnssagens samlebilag A (bilag A, s. 643 til 713).”

Det var en hovedforhandling, det var berammet til 51 dages retsdage. Det var i
virkeligheden 23 forskellige sager, en for hvert torturoffer. Det var en kreevende
sag, der var belastende, serligt fordi retsdagene blev forleenget ud over al-
mindelig retstid, ligesom der blev skaret ned i pauserne. Der kom til at mangle
tid. Det var den sterste civile offentligretslige retsssag, der er anlagt, mener han.

Der tilkom yderligere processkrifter undervejs. Pointen heri var, at det var
enormt belastende. Sagen kom ogsa til at belaste hans helbred. Han matte
standse ethvert arbejde. Han kunne heller ikke bruge telefonen. Han var over-
anstrengt.

Han blev ikke bedt om at fremleegge en leegeerklaering som dokumentation for
den sygdom, han naevnte i e-mail af 16. maj 2018.

Hans sygdom skubbede andre sager foran sig. Statslosesagerne var ogsa meget
omfattende og vedrerte 18 statslose palestinensere. Det drejede sig om erstat-
ningssag for langsommelig behandling med statsborgerskab. I landsretten
havde sagen veeret behandlet over 14 retsdage, som han husker det. I Hojesteret
blev sagen komprimeret til 3 retsdage, hvilket var meget anstrengende, da
sagerne var individuelle.

Samtidig var der hans almindelige advokatforretning og andre frister, der
skulle overholdes.

Revisorundersogelsen havde han ikke mulighed for at forholde sig til i den
periode fra den 18. maj 2018 til den 13. juni 2018, som han fik til det, og det var
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uforstaeligt for ham, hvorfor det skulle forceres. Han ville gerne have bedre tid
til at forsvare sig. At det ikke kunne vente til efter den 13. juni 2018 kan han
ikke forsta.

SERRENENCIE 1 a1 vedrorende forhold 2 forklaret bl.a., at
har ikke klaget. Der var ingen udoverensstemmelse med
Person 3 , selv om var lidt vanskelig og

serpraeget. Opgaven gik mere og mere over til advokat.

Han gik konkurs 18. juni 2018 og hele hans virksomhed blev overtaget af
kurator, som fik rddighed over alle hans arbejdspapirer, som blev afhentet ret
hurtigt efter konkursen. Han havde heller ikke rddighed over akterne. Han
flyttede til et lokale, der var mindre end halvt sa stort, men fik en aftale om at
generhverve kontoret fra september 2018. Der var da nogle papirer tilbage i
kontoret, men de papirer var helt inkomplette. Akterne dukkede forst op ved
advokat Bonnors indsats over for konkursboet i forbindelse med Advokat-
neaevnssagen. Det materiale, der kom fra konkursboet, havde veeret igennem

mange hender og 14 ikke i orden. bleendede mange

oplysninger med sort tush.

Foreholdt sin forklaring for neevnet:

7

SR TCRCIEEN (orklarede saerligt vedrerende forhold 2 bl.a., at
Person 3 var meget beleest, men at han var uvenner med stort set
alle i sine omgivelser, og at han havde store problemer med at omgas folk.

mente selv, at han tilherte de udsatte i samfundet,

og han havde ikke tillid til nogen i sin omgangskreds, og det var méaske
derfor, han rettede henvendelse ti] IRRREIRaCICLCE ISEFELIERCITET

héndterede et meget stort antal sager for selvom
der kun blev oprettet to sagsnumre. rettede hyp-

pigt henvendelse til [EEELEREEEN med anmodning om bistand til alt
muligt, og kke under 100 tilfeelde frarade

Person 3 at fore processer. Han brugte meget tid pa at forklare
, at der er langt fra at have ret til at fa ret, og han
var saledes meget bevidst om, at der skulle veere balance i klientvaretagel-
sen. Samtlige de sager, han patog sig, var derfor reelle sager.

- var meget interesseret i at indbetale saleer, og nogle gange ind-
satte han af egen drift penge pa klientkontoen, idet han ville sikre sig, at

han kunne fa bistand, nar han enskede dette. JEESECRCTIEN har brugt

meget tid pé og hans sager, og ikke alt arbejde blev

registret, idet mange opgaver var "usynlige" eller kunne ikke beere at blive

registreret.

7
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kan han vedsta den forklaring.

Person 3 havde veret peedagog i en vuggestue, hvor et af deres
bern havde gaet. Person 3 kendte [EEECEERCINE derfra og
kendte ogsa til [l <o osforelse. Person 3 blev

klient, efter | IGczNcEEIEEEE ringede en gang i efteraret 2014.
kom til et indledende mode og fortalte om nogle af de sager,

han havde. Det var bl.a. mod andre i Person 3's ejerforening, der

ikke respekterede ville have en,

som han kunne radfere sig med, og ville kunne sige, at han havde en advokat.

P var ikke seerligt soigneeret og ikke elegant.
frastadte folk og var alene i verden med alle sine tanker og ideer.

De begreber, som Advokatradet bruger om sygdomsramte eller dbenlyst svage

klienter, eller klienter, som ikke var af normal styrke, passer ikke pa

Person 3 . Person 3 var ikke sygdomsramt, men socialt
ramt. Person 3 var ikke en, man kunne bestemme over.

Undertiden skeendtes Person 3 med [RERECEECTIEN oo det
virkede som om, at han ned at sige imod. Undertiden gik Person 3
. pa grund af uenighed om fx om en sag kunne fores.

var insisterende, men det var [EECSECECIEEN 00s3. Han mener i den for-
var

bindelse, at man ikke bare skal fgje sin klient. Person 3
fornuftsmeessig og kunne raesonere. Person 3 reesonerede ud fra

sit eget univers, selv om han i social adfeerd og udseende ikke var mainstream.

kunne varetage sine egne interesser, for han var klar og
skarp, hvilket ogsa fremgik af spergsmalet om testa-

mente.

Testamentet var et af omdrejningspunkterne i opgaverne for

-. vendte tilbage til sit testamente flere gange.

Der var flere udkast. To gange var testamente til underskrift hos notaren.
havde en begraenset formue, men havde nogle idealistiske
forestillinger og ville gerne seette sig et minde og oprette en social fond i sit
navn. De kom dog ikke til at drofte indholdet af en sddan fundats, for henset til

formueforhold var det ikke hensigtsmaessigt. Normalt
ber en fond ferst oprettes ved en formue pa 10 mio. kr.

havde en ejerlejlighed med en friveerdi, men det var ikke tilstraekkeligt til en
fond. Person 3's midler gav mening med et testamente.

var ked af, at han ikke kunne fa en fond, men slog sig til tals
med et testamente.

De kommunikerede ved telefonopringninger, almindelige breve og ved meder.

kom og hentede sine breve hos advokatfirmaet.
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Person 3 ville gerne have mange mader, ogsa flere end RIS
AR ville acceptere. Det skete ogsa at Person 3 kom uden at

have aftalt mode og matte gd med uforrettet sag. Person 3 efter-
lod s& en ringebesked. Der blev ikke kun skrevet e-mails om, at [ERESESEE
- havde veeret der. Der var ogsa fysiske beskeder, telefonsedler, som

receptionen havde skrevet til [t o 2t [T

havde veeret der.

Det var forst JRECECCERCICIEN der ekspederede Person 3 , mens
i 2015 overgik At mere og mere til Vidne 1 :
Testamentet var bl.a. det, som [EERLEECIEN tog sig af. Journalnummeret
101703 vedrerte ikke alene testamentet, men ogsa andet. Reglerne om ordre-

bekreeftelser blev strikt overholdt, og Person 3 syntes ikke, at
noget var for dyrt, tveertimod. Person 3 gik ogsa godt i speend
med . Journalnummeret 101787 daekkede tvangs-

indleeggelse, men kurator eendrede det til en sag om ”personlige forhold”.

Der var overlap mellem hvad JEEACRUTEN ojorde for JREEENIE
- og hvad Vidne 1 gjorde. Sagsggte Advokat [ sags-
behandler i begyndelsen pa langt det meste af det eller det hele. Nogle opgaver
stoppede og andre fortsatte, herunder sagen om [EESSICICUICEIN. Der var

utilfredsheder om indretning af nogle feellesrum. Der var faktiske og juridiske
diskussioner, herunder om indretning af et loftsrum. Ejerforeningen var

tilbagevendende i advokatkontorets sagsbehandling for.

Praksis ved afregningen var, at der var to forskellige afregningsmader. Der
blev opkreevet a conto og samlet sammen halvarsvis eller helarsvis i af-
regninger, hvor pligten til at opgere efter medgaet tid blev tilgodeset. Der blev
nok nedrundet i alle tilfeelde, men der var sa nogle forcerede timer til en hojere

pris.

Fakturaen af 12. juli 2016 er et typisk eksempel pa en opsamling, hvor man kan
se, hvor detaljeret det har veeret.

Person 3 ville gerne lave a contooverfersler, for at have penge til
var ikke digital og ville helst ikke tale med
banken, hvorfor han overforte storre belob, sa der var betydelige midler, for at
have advokatfirmaet som sin professionelle bistand.

Ad forhold 3 og 4 har [[RESCEEECIEE forklaret bl.a., at der i kendelsen er
gengivet hans forklaring om forhold 3, 4 og 7. Han ville for naevnet ogsa
forklare om andre punkter end forhold 3, 4 og 7, men det er ikke gengivet i
kendelsen. Der var ikke afsat tid til, at han kunne afgive forklaring om de
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ovrige punkter for neevnet. Naevnsformanden sagde efter et sporgsmal var
stillet, at nu er der ikke tid til mere, og at de skulle videre. Han blev dybt
chokeret herover.

Han ved ikke, om neevnsmedlemmerne voterede umiddelbart efter.

Foreholdt sin forklaring i Advokatneaevnet:

’ forklarede seerligt vedrerende forhold 3, 4, og 7 bl.a.,
at de almennyttige uddelinger er sket i overensstemmelse med "1986-afta-
len," herunder "ligedelingsordningen", hvorefter uddelingerne blev over-
ladt til repreesentanterne for familierne. Instruktionen til bogholderen om
uddelinger den 23. maj 2017 havde en forelobig karakter og udferes af ad-
ministrationen i forventning om, at bestyrelsen efterfolgende godkender
uddelingerne, hvilket er sket undtagelsesfrit i de mere end 30 ar,
har administreret fondet. Det bemeerkes, at Civilstyrelsen ikke
har haft bemaerkninger til denne fremgangsmade, som ikke er ualmindelig
i fonde, og at uddelingerne bedst kan betragtes som en slags "aconto." Han
kan i gvrigt af sin kalender se, at det oprindeligt var aftalt, at bestyrelses-
modet skulle atholdes den 23. maj 2017. Dette blev sa senere flyttet til den
26. maj 2017. Der er ikke bevismaessig troveerdighed hos
- og Vidne 2 om deres fragaelse af referatet fra besty-
relsesmodet den 26. maj 2017, som de modtog pa e-mail den 8. juni 2017.
Dels er det ubestridt, at der den 19. maj 2017 blev indkaldt til bestyrelses-
mede til atholdelse den 26. maj 2017, og at medet blev atholdt i henhold til
dagsordenen. Dels var opleeg om uddelinger til de to familier i overens-
stemmelse med fondets faste praksis, og referatet, der blev udsendt den 8.
juni 2017, er fuldt i overensstemmelse med denne praksis.
- og har i flere tilfeelde forholdt sig til og be-
nyttet sig af referatet fra moedet den 26. maj 2017, herunder de beslutninger
der blev taget, og ingen af de fire bestyrelsesmedlemmer har haft indsigel-
ser til referatet. Det er ubestridt, at der indenfor den ikke-bundne kapital,
dvs. indenfor det disponible beleb for uddelingen (bortgivelse til eje af le-
gater), var et disponibelt belab pa godt 856.000 kr. Det er ligeledes ube-
stridt, at fondet ikke var afskaret fra at anvende et ledigt likvidt belob til
udlan, idet det af fondets formalsbestemmelse bl.a. fremgar "stotte til med-
lemmer af familierne." Det er ligeledes ubestridt, at der pa bestyrelsesmo-
det den 26. maj 2017 skete godkendelse af arsrapporten for 2016, herunder
at der, som godkendt af Civilstyrelsen, kunne foretages uddeling til
. SECSCRCRCIRIE (o corkede i den forbindelse, at fon-
det var "overlikvid," og at der i private fonde ikke ma forekomme store
likvide beleb, idet likvid kapital skal anbringes i overensstemmelse med
geeldende regler, herunder at der i et vist omfang skal foretages anbrin-
gelse i form af private lan. Dispositionen var ikke beheeftet med nogen
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form for hjemmelsmeessig mangel, idet den var i fuld overensstemmelse
med lovgivningen og fundatsvedteegternes formal om "stotte" til de beret-
tigede, hvortil lantageren, som bekreeftet af Civilstyrelsen, kunne hore.

SECELNCRCIRE (1« larede endvidere, at der var store intern konflikter i
fondet, og at beskyldningerne mod ham ikke er i overensstemmelse med
virkeligheden men et forseg pa at "tilsveerte" ham. [EEEEIECIEE for-
klarede yderligere, at han var nedsaget til at lane penge fra sin mor, idet
han var i gkonomisk bekneb. Dette var serligt som folge af sit arbejde
med bl.a. "tortur-sagen,” som han havde arbejdet med siden 2011. Han
havde ikke faet acontoudbetalinger og fik alene tilkendt 2,1 mio. kr. i
saleer. Til sammenligning fik Kammeradvokaten, der repreesenterede
modparten, 14 mio. kr.”

har [SEEECEECIEE forklaret, at denne forklaring er i det vaesentlige en kor-
rekt gengivelse, med en 2-3 steder, der er forkerte.

Det forkerte er det om, at det var overladt til repreesentanterne for familierne. I
fonden har man ikke repreesenteret familierne, men vaeret den selvejende insti-
tution. Han har ikke brugt udtrykket repraesentanterne for familierne, s& det ma
veere fejlciteret. Han har arbejdet med fondsret fra 1985 pa grund af
_ og andet arbejde. Han har sat sig ind i retsomradet, som har

vaeret et intersseomrade, og har arbejdet med fondsret i praksis i artier.

Det andet forkerte er, at han ikke har sagt, at der skal foretage anbringelse i
form af private lan. Der skal anbringes efter fondatsen og fondsreglerne.
Bundne midler skal anbringes pa en bestemt made. Det, han har sagt, var at frie
midler, som ikke er gjort til genstand for uddeling, kan anbringes som private
1an.

Den tredje bemeerkning er, at det er misforstaeligt, at nogen har forsegt at
tilsveerte ham. Den 26. maj 2017 var der ingen konflikter i fonden, og han havde
samarbejdet med Vidne 2 siden 1982. Der har veeret fred i fonden helt
frem til 16. oktober 2017 og ingen konflikter.

Nar han omtaler tortursagen i referatet var det sagen om Green Desert med 23
irakere.

Foreholdt stettebilag I til Advokatradet har [CECSEECRCIEIE forklaret, at han
har udarbejdet stottebilaget og kan bekreefte det. Det var sonnerne, der rykkede
ind i fonden pa forskellige tidspunkter. Han blev foretningsferer i 1982, sam-
tidig med at han begyndte sin advokatvirksomhed. Han var ogsa suppleant i

bestyrelsen. Der har bade veeret en den eeldre, ded 1977, og en

Vidne 7 den yngre, der er indtradt 1998. Fonden blev omfattet af

erhvervsfondsloven pa grund af drift af virksomhed. Derfor blev
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forretningsforeren eller administratoren herefter omtalt som direktor. Fonden
opherte senere som erhvervsdrivende og udgik af erhvervsfondsloven.

Fonden har tre omradet: Det almennyttige, tidligere medarbejdere og familie.
Det er en uddelingsmeaessig opdeling, jf. vedtaegternes § 4.

Der er en kvote for uddeling, hvorefter der kun kan gives de to familier en
trediedel af midlerne. Fonden fik en kapital af betydelig storrelse fra
LUBN som det fremgar af notatet om fondets historik. Ordningen med

S vedrorte ydelse af arlige 1an mod at fonden arvede hele
formue, der skulle holdes som en kapital for sig og skulle tilfalde efter-

kommerne af stifterne. At dette kunne lade sig gore inden for rammerne af den
eksisterende fond fremgar af indhentet responsum fra professor
. og det har ikke givet anledning til bemaerkninger fra Civilstyrelsen.

Tanken bag en delingsregel, som blev indfort mellem de to familier i 1986, var
at lave den fremtidige ordning til brug for bestyrelsens fordeling. Situationen
dengang var, at havde faet pension og fik ydelser fra fonden
som enke bade i form af udbetalinger og lan. Der blev lavet en aflobsordning.
Ordningen gik ud p3, at der blev indstillet fra hver familie, og at bestyrelsen
herefter traf afgorelse. Nar Person 20 havde faet sit, skulle der derefter
ske en ligedeling, og efter hendes dod blev det en ligedelingsordning.

Vidne 2 kom med forslag til fordeling for familien, og
han indtradte, veeret den der kom med indstillingen
vedrorende RGN familien.

Der var typisk bestyrelsesmeder i maj eller juni maned med henblik pa
uddeling inden sommerferien. Civilstyrelsen har godkendt ordningen pa den
made, at der har veeret stikprevekontrol 4 gange fra 1982, fordelt over arene, og
det har ikke givet anledning til bemeerkninger. Det er den made, som Civil-
styrelsen reagerer eller “godkender”.

Bestyrelsen har sat en kvote af, og [IERIEE OeRlly Sagsegte Advokats

bogholder, hvem der skal fordeles til for familien , og
fortalte ligeledes, hvem der skal fordeles til for familien || ENGEA Der skete

hurtig udbetaling af hensyn til beneficianterne, der var meget interesserede i
fordelingen. Belobet stod klar pa klientkontoen. De 600.000 kr., der blev for-
deling til beneficianterne i 2017, stod ogsa pa hans klientkonto.

Fondet har fort et stille liv med et arligt bestyrelsesmode, og ekstraordineere
bestyrelsesmader er neesten ikke forekommet. I 2017 var der to bestyrelses-
moder. Modet den 27. april 2017 var et ekstraordineert telefonisk bestyrelses-

mede, for i marts 2017 ville og Person 21 udtraede af
bestyrelsen. Bestyrelsen blev suppleret op med to nye medlemer,
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o I I - W ' - -
bestyrelsen skyldtes, at de to modtog en skreemmende skrivelse fra Rt
e bror, [ o -t privat sagsanleg.

Referatet af bestyrelsesmadet af 26. maj 2017 afspejler den praksis, der var, at
der udbetales efter ligedelingsreglen og pa den made, at der gives besked om

fordeling af kvoten til bogholder.

Referatet af bestyrelsesmadet den 20. juni 2016 afspejler ogsa den her
godkendelsesproceduren, og det gor de fremlagte referaterne fra bestyrelses-
moderne helt systematisk 10 ar tilbage ogsa.

I referatet af bestyrelsesmadet af 26. maj 2017 er det rettelig arsrapporten for
2016, ikke 2015, der blev godkendt.

Samarbejdet i bestyrelsen mellem [|SECELEECIEEE o Vidne 2

var eksemplarisk. esformand. 12017 ma de
have rykket bestyrelsesmodet fra den 23. til den 26. maj. Det ma have veeret
fordi en af de to andre bestyrelsesmedlemmer ikke kunne. Normalt var det

bestyrelsesformanden og direktoren, der aftalte en dato for bestyrelsesmade
forst, og herefter blev de to andre spurgt.

Der var en enkelt ting med Vidne 2 , og det var, ati 2001 var der
indberettet en uddeling af et beleb til Vidne 2 selv, hvilket ikke var

muligt. betalte sa belgbet tilbage. Det gav ikke nogen skar.
Der var ro og fred om fonden til sommeren 2016.

Sagsggte Advokats [epaeIipe
uddeling pa 300.000 kr. ISECECEEERCTIERH bror, Person 22 , der er

arkitekt, rejste herefter en sag ved Civilstyrelsen i august 2016. Der kom ikke
noget ud af hovedklagen til Civilstyrelsen. Person 8 kunne mod-
tage en uddeling fra fondet, som gift med en af de oprindelige stiftere.

Da referatet af bestyrelsesmodet af 26. maj 2017 var sendt ud, fremkom

Vidne 3 kun med de bemerkninger, der fremgar af e-mail af 9. juni
2017. Og Vidne 2 sendte fordelingsneglen og havde ikke andre

bemerkninger.

Han har udarbejdet et notat om uddelinger m.v. for 2017. Det kan veere et
problem for en fond med for store likvider. Der skulle genanbringes, og det
kunne veere et problem med forretningen. Det pegede han pa under fonds-
bestyrelsesmodet den 26. maj 2017. Udlan til familierne var den lgsning, han
bragte op, og det var konklusionen pa deres droftelse. Det var konklusionen, at
den ledige likviditet kunne anvendes til stotte med samme belgb.
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Han er ikke enig i bemeerkning i e-mail af 5. november 2017
til Advokatsamfundet. Det ligger helt fast, at det blev bestluttet pa modet, at det
ledige belob, som fik 0 kr. rente eller negativ rente, stod til ingen nytte. En sa-
dan del af fondens kapital, som ikke er bunden, men til disposition, mener han
at man kan bruge til en kapitalplacering, endda med rente.

Der var ingen kommunikation frafra den 30. juni 2017 til den 16.
oktober 2017. Den e-mail fra , der kom den 16. oktober
2017, bestyrtede ham, og han blev rystet. Det kom som et lyn fra en klar
himmel. Han havde ikke forventet at skulle rammes af en sddan modbyde-
lighed. Der var ikke nogen omtale i medierne om fondet den 16. oktober 2017.

Han svarede, at han overhovedet ikke forstod hvad det var, der blev talt om.
Han sendte klientkontoudskriften til INCEECE omkring 1. november 2017

var den medarbejder hos Nordea, der varetog fondens

interesser, og han har faet brevet af 13. oktober 2017 fra til Nordea

fra || I 5:cvet blev sendt uden om [JEEEEECECICIEE o0

den yderligere bestyrelse. Det var ogsa et forgeeves besog hos Nordea af de to

den 13. oktober 2017. Der har aldrig veeret kritik eller problemer i

forhold til banken, der var fondens bankforbindelse og havde forvaltningsaf-

delingen med fondens verdipapirer. Det, der fremgar af brevet, vedrerer en

omtale af Advokatradets anmeldelse af for bedrageri. I sagen
meddelte Rigsadvokaten den 30. december 2021 tiltalteopgivelse. Det vedrerte

betaling af nogle fotokopier og rejseudgifter, som landsretten mente, at
maske ikke skulle have haft.

Notatet om uddelinger m.v. 2017 er fremsendt i forbindelse med indkaldelsen
til bestyrelsesmodet den 26. maj 2017. Det er korrekt, nar han ser naermere pa
det, at der kunne udloddes 758.293 kr. til familierne. Det er derfor ikke 300.000
kr. der blev udlant, der til fulde kunne udloddes. De udlante 300.000 kr. kunne
kun udloddes med omkring 150.000 kr. Men pengene tilhorte ikke den bundne
kapital og kunne anbringes.

Han har udarbejdet de stottebilag til Advokatradet, der er fremlagt i ekstrakten
side 1576 til 1589 og kan vedsta deres indhold.

Kommunikationen omkring [[EERCECIECICERY fra revisor
kender han til derved, at han fik en opringning i begyndelsen af 2018, mens han

fortsat fandt, at han var administrator. Han fandt, at han fortsat var administra-
tor, idet han blev afsat ved et bestyrelsesmade, som der ikke var lovlig indkaldt
til, for han og var ikke indkaldt til medet. afsatte ham
som en junta ved at benytte det forhold, at formandens stemme var afgerende
ved stemmelighed.
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sagde, at der skulle udbetales til to konti, som tilherte to forskel-
lige personer. Den ene var Person 11 , mens den anden var en anden
| Vidne 3 lf Sagsagte Advokat [FSuIRTUS SRR Vidne 3's konto, og
ikke en bror HESEEUESEIGERA | onto. For en [JRRCECUESIN ville veere berettiget til
at modtage beleb. Det far ham til at genkalde, at || NEIEEN sagde, at den

ene konto tilherte .

har vedrerende forhold 3 og 4 supplerende forklaret bl.a., at
der var frie midler i fonden. havde modtaget lan fra fonden.

Det fremgik af det materiale, [JSEREI I overtog i 1984.

- har underskrevet et lanedokument pa modet i 2017.

Vedtaegternes § 2 omtaler stotte og der omtales i vedtaegterne § 4 bidrag, som er
uddelinger. Det kan sa udledes af vedteegternes § 2, at der kan udbetales lan. I
det regnskab, der blev godkendt 26. maj 2017, fremgar det af balancen, at der er
et belob over en mio. kr. som var disponible i 2015 og over 300.000 kr. mere i
2016. At der var 1,4 mio. kr. som disponible indtaegter var ikke det samme som
greensen for uddelingerne, for de var fordeligt med hojst en tredjedel til for-
deling mellem familierne. Lan havde ikke en tilsvarende graense i forhold til
bidrag.

Der havde veeret et maeglingsmode mellem ham og [NGEEECEN den 23. okto-

ber 2017, som ikke lykkedes. |KISHS _2 SEl havde bestemt sig og var ikke til at
tale med. Den e-mail, som Vidne 3 sendte til to ansatte i
Advokatsamfundet, kom herefter.

Den e-mail, som sendte den 3. november 2017 til
, blev sendt omkring kl. 17. Derved fremsendte han den
klientkontoudskrift, som RISISKEEN 1 avde bedt ham om. RUSUCKASER 1 avde
ikke adgang til klientkontoen forud derfor, og [KISHEEAIEN havde heller ikke
mulighed for at se fondens bankkontoudskrift.

Foreholdt arsregnskabet for 2016, var de omkostninger, der var til adminsitra-

tion, ikke useedvanlige. Der var lidt ekstraordineert advokatarbejde. det
vedrerte lanebetalingen til .

Bestyrelsesreferaterne er informations- og belutningsreferater og gengiver ikke
dreftelserne, men giver grundlaget for adminstrationens forvaltning.
Referaterne indeholdt det operative.

har supplerende forklaret navnlig ad forhold 4 bl.a., at det
pa bestyrelsesmade den 30. maj 1996 blev besluttet at yde 1an til SSSEURE mod,
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at testerede til Fonden. Lanene til blev besluttet pa et
bestyrelsesmeade. Det foregik sddan, som det fremgar af referatet.

SCEMERCEE forklarede ordningen for bestyrelsen, herunder for
Vidne 2 , som han mener forstod det.
Det bestyrelsesmade, der blev afholdt den 26. maj 2017, sluttede lidt meerkeligt,

idet hustru og datter kom ind under afholdelse af det

sidste punkt.

Han har sendt en skrivelse af 3. november 2017 til Vidne 2 og

Vidne 3 med bemarkninger til bestyrelsesmeade af 30. oktober 2017.
Det var overraskende for , at der blev afholdt dette moade, for
der havde den 23. oktober 2017 veeret et mode pa [RESECAECITEEN ontor
hvor der blev aftalt et nyt mede til den 21. november 2017, hvor de alle kunne.
Han og eller kunne ikke give mode den 30. oktober 2017.

Han oplevede det som, at man var i gang med at kreere et drama, ogsa efter
ordlyden af referatet. Realiteten var, at der ikke manglede en ore i fonden. Den
30. oktober 2017 sendte han kontoudskrifter af 2016 og 2017 fra bade Nordea og
Lan&Spar. Man kunne deraf udlede, at der ikke manglede en krone. Der kan
veere fejl eller misforstaelser i teksterne og konteringerne, men er fejl, lavet af
bogholderen. Der var i realiteten ikke tale om fejl. Den 30. oktober 2017 var han
afskaret fra at disponere over fondens konti. Han mener ikke, at der forela en
nedretstilstand, der berettigede til modeatholdelse den 30. oktober 2017, for han
kunne ikke gore noget som helst i relation til konti.

Et belegb pa 1.000 kr. betalt i 2010 til et almentnyttigt formal blev omtalt, fordi
forsogte at finde noget at nedgere ham med i pressen. Der var tale
om en ydelse, der skulle betales af en anden af de ti almennyttige fonde, som
han administrerede, men ved en fejl var betalt af.
Fondet midstede ikke noget ved det, for fejlen er blevet rettet. Der var heller
ikke noget likviditetstab, for der var en mellemregning i hans faver. Revisoren
har ikke reageret pa det.

Han kan vedsta direktorens beretning til det ordinzere bestyrelsesmode den 24.
maj 2018. Pa det tidspunkt fandt han ikke, at han var en lovligt afsat direkter.
Han og anerkendte ikke meadet den 30. oktober 2017 som et ned-
retsmoede, og han fortsatte, indtil han opherte pa grund af konkursen.

E-mail af 27. marts 2019 med bilag fra til Advokatnaevnet
har han ikke haft kendskab til for den 19. februar 2024.
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Lanene til Person 8 blev besluttet i overensstemmelse med 1986
ordningen. Han naevnte, at der skulle ydes et lan til Person 8 .Han
husker ikke, hvordan der blev svaret.

Ad forhold 5 har forklaret bl.a., at han ikke havde dispen-
sation til ikke at fore regnskab hver dag. Selv om der ikke var daglig bogfering,
var regnskabet altid opdateret.

Der var flytning fra ultimo maj 2017 til en uges tid ind i juni 2017. Det var
umuligt at disponere med midler under flytningen - det var ikke teknisk
muligt.

Ad forhold 6 har [[SESCERCIEE forklaret bl.a., at en indbetaling pa klient-
kontoren pa 2,3 m. Firmaet havde forud bi-
sté’tet med forskellige sager. Ikke store sager, men sager bl.a.
mht. fast ejendom i Gilleleje og testamente - som en almindelig privat klient.

var en udemeerket klient, og de havde en udemeerket relation.
De 2,3 mio. kr. havde han ikke bedt hende om at indbetale i depot. Han vidste
ikke, at indbetalingen kom. Han konstaterede den 2. januar 2017, at pengene
stod der. De lukkede kontoret midt pa dagen, den 23. december 2016, og sa var
der juleferie, og forste arbejdsdag var forst den 2. januar 2017. Bogholderen
kom ind til ham den 2. januar 2017 og fortalte om en stor ind-
betaling. Han ringede til og sagde, at han ikke kunne have
pengene stdende, og de ville blive fort tilbage. Hun fortalte, at hun ikke havde
tillid til sin bank, Nordea, og hun havde ment, at pengene skulle sendes til hans
klientkonto. Hun undskyldte, at hun havde foretaget indbetalingen. Kontorets
bank var Lan & Spar. Pengene kom tilbage med det samme, mener han, altsa
den 2. januar 2017. Han kunne ikke se, at der var noget problem i det. Han
havde ikke rort ved pengene, og der var ikke udleeg pa kontoen, sa der var ikke
noget, der skulle reguleres. Han heorte ikke i Advokatnaevnet, hvorfor det kunne
belaste ham.

Foreholdt processkrift af 26. oktober 2023, side 189, 4. afsnit i ekstrakten:

”D. 2. januar 2017 bad Person 2 om, at pengene blev tilbagefort

igen, hvilket JSECECECCIEIE offek tuerede s.d.”

il Sagsogte Advokat ERSINEYNS at den 2. januar 2017 bad om,
at pengene blev fort tilbage, og han effektuerede det. er dod i
2022.

Da konkursboet har haft det fysiske materiale, har han ikke kunnet doku-
mentere dette forhold. Han har ikke kunnet fremleegge yderligere om dette
punkt.
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Foreholdt fra Advokatneevnets afgorelse, ekstrakten side 56, 2. nye afsnit:

"Det blev subsidicert gjort geeldende, at belobet er modtaget som led i ad-
vokatvirksomhed, og at ikke har gjort sig skyldig i et
forhold, der er i strid med de i anklageskriftets pkt. 6 omtalte advokatplig-
ter. Belobet pa 2,3 mio. kr. er saledes oppebaret som led i advokatvirksom-
hed. , der var en mangearig klient hos ,
anmodede |JEEEEEICIEER om at opbevare belobet hos sig som led i for-
mueforvaltning samt varetagelse af andre kommende advokatopgaver for

hende, idet hun bl.a. ikke havde tillid til sin egen bank.”

har IRECELICLCCICHE (rklaret, at det er korrekt, for gnskede,
at han skulle beholde dem, fordi hun ikke bred sig om sin bank. Han repraesen-

terede hende i forhold til hendes bank senere pa aret.
Foreholdt processkrift af 26. oktober 2023, side 116, 6. -8. afsnit i ekstrakten:

“Belobet er oppebaret som led i advokatvirksomhed i form af folgende:

, som var en mangearig klient hos RS TRRETIC

blev bedt om at opbevare belgbet hos sig som led i formueforvaltning
samt varetagelse af andre kommende advokatopgaver for hende, idet hun
bl.a. ikke havde tillid til sin egen bank, Nordea. (Sagsogte brugte pa dette
tidspunkt, som i dag, Lan & Spar Bank A/S).

D. 2. januar 2017 bad om, at pengene blev tilbagefort

igen, hvilket JCECEEMCRCITICE offek tuerede s.d.”

har forklaret, at samtalen fungerede pa den made, at han
sagde, at han ville sende pengene tilbage til hende, og hun sagde OK.

Ad forhold 7 har |EEEELECIEIC forklaret bl.a., at er

hans mor.

Advokatanpartsselskabet |l dforte arbejde for |l

og for hans mang. Det vedrerte en fast
ejendom, som var ejet af. Der blev foretaget en omfattende om- og
tilbygning af nogle hdndveerkere, og der var en sag med en entreprengr. Der
var en verserende sag om et tilgodehavende, hvor der var et erstatningskrav
mod en handveerker for mangler ved byggeriet. Der var sdledes flere sager
vedrorende den samme ejendom. Det indebar bl.a. en voldgiftssag. Det var
fordi advokatselskabet udferte arbejde for dem, at der var brug for, at der stod
penge pa klientkontoen, idet der var brug for udbetalinger. Der blev brugt
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mange hundrede tusinde kroner pa sagerne vedrerende den ejendom, hoved-
sagligt pa at fore sagerne, samt pa betaling af mindre handveerkerudgifter, som
blev betalt fra kontoen, som led i indgaede forlig.

Ad forhold 8 har forklaret bl.a., at det kan passe, at formu-
laren til afgivelse af klientkontoerkleering er stempelet af Advokatradet den 22.

februar 2018, idet den er indsendt umiddelbart forinden.

Klientkontoerklaeringen er for REEECECEEN personligt, ellers skulle der
havde stdet Advokatanpartsselskabet [RECEZCEREUEEN. [Han har indgivet
denne erkleering for sig selv, og revisor har pategnet den som det fremgar af

den uafheengige revisors erkleering. Statsautoriseret revisor var
hans mangedrige revisor. Firmaet har veeret hans revisor siden 1983.

Han forstar ikke, hvad Advokatnevnet og Advokatradet vil med dette punkt,
Han mener, at man har sggt efter revl og krat. Han ved ikke, hvorfor dette
skulle veere et problem. Man problematiserer, fordi man har behov for det.

Han ved ikke, om der er indleveret erkleering for advokatselskabet. Han mener,
at han har indleveret to erkleeringer, men han husker det ikke preecis i dag
bortset fra, at den fremlagte erkleering er hans erkleering for sig personligt.
Vedrerende en rykker for klientkontoerkleeringen af 9. maj 2018 husker han
ikke, om han besvarede henvendelsen. Det var pa det tidspunkt, hvor han var
syg. Han var syg fra 8. maj 2018 og var ikke pa kontoret eller i stand til at gore
noget i adskillige dage.

Den 2. pamindelse af 13. juni 2018 husker han ikke, om han reagerede pa. Da
stod han lige i hovedforhandlingen i statslosesagerne i Hojesteret.

Ad forhold 8 har supplerende forklaret bl.a., at klient-
kontoerkleeringen, der er fremlagt i sagen, er underskrevet af revisor. Det var
derfor den, der var indgivet for advokatanpartsselskabet. Han erkender at have
overset, at ud over denne her, skal man ogsa indsende en klientkontoerkleering
personligt. Det fremgar af reglerne. Siden 1993 har han alene udfert advokat-
virksomhed i sit selskab, ikke personligt. Han skulle derfor afgive det, der
kaldes en nul-erkleering, men det var ikke top of mind. Han er stensikker pa, at
efter den made han var betjent pa i alle disse ar, har han faet begge blanketter. I
samtlige ar, fra 1993, har det veeret nul-erkleeringer for ham personligt hele
vejen igennem. Hvis han havde indsendt erkleering, havde det veeret nul-
erkleering. Det er en fejl, at det ikke skete pr. 31. december 2017, men kun en
mindre brede. Sa det, han har sagt tidligere om, at det var hans egen private
erkleering, er derfor ikke korrekt. Det har nok forvirret ham.
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har forklaret ad forhold 9, at de 4 sager om irakiske klienter
har ikke har gore med de andre 23 sager, der var blevet behandlet. Det var
nogle individuelle sager, han fik bagefter, men det var ikke fra samme militeer-
operation. Det var andre enkeltstdende begivenheder, andre steder og andre
tidspunkter. Han fik henvendelser, som var inspireret af omtale i Irak af de
andre sager. Det var i sin forstand tortursager, men ikke vedrerende operation
Green Desert.

Foreholdt Jstre Landsrets retsbog af 27. februar 2018, ekstrakten side 1446
nederst til side 1447 fire overste afsnit:

”Ved brev af 6. februar 20 1 8 meddelte at han

udtreeder af sagerne. Af brevet fremgar bl.a.:

"Sagsegerne er mindrebemidlede irakere, der ikke har ressourcer til at
kunne gennemfore deres sager om dansk ansvar for tortur, hvorfor der er
ansggt om fri proces i sagerne, men modtaget afslag fra Civilstyrelsen.

Herefter er det forsegt ad private veje at fremskaffe ressourcemaessigt
grundlag for gennemforelsen af sagerne.

Det er med beklagelse konstateret, at der i sagerne, hvor sagsegte ved
Kammeradvokaten rader over ubegraensede ressourcer til varetagelse af
sagsogtes interesser ang. sagen, ikke kan fremskaffes private ressourcer,
som kunne gore det realistisk at gennemfore processen pa de ovenfor
givne vilkar med Kammeradvokaten som modpart.

Derfor er jeg hermed nedt til at meddele, at jeg pr. d.d. udtreeder af sa-
gerne for sagsogerne.”

har forklaret, at det anferte er korrekt. Det var hans op-
fattelse, at sagerne ikke kunne gennemfores uden ressourcer. Der var ikke
mulighed for privat velgerenhed. Dette var samtidig med, at han havde
heenderne fuldt med den anden sag med de 23 irakere.

Foreholdt Jstre Landsrets retsbog af 27. februar 2018, ekstrakten side 1449, 3. —
4. afsnit om, at

”Civilstyrelsen har under sagsnr. 16-210-10908, 16-210-10907, 16-210-12698
og 16-210-10903 d. 2 marts 2017 meddelt sagsogerne afslag pa fri proces.
Afggrelserne blev paklaget til Procesbevillingsneevnet under J. nr. 2017-31-
0108, 2017-31-0109, 2017-31-0110 og 2017-31-0111 med afslag d. 24. april
2017. Herefter er der gjort i alt 7 forseg ad private veje pa at opna tilsagn
om ressourcer.
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Seneste negative resultat forela d. 2. ds. Flere af de adspurgte har henvist
til offentligt kendte oplysninger om de 23 sager om Operation Green De-
sert, hvor Kammeradvokaten har faet udbetalt omkring 14 mio. kr., og
derudover rader over embedsvaerk fra 4 navngivne ministerier, hvilket
gor det uoverkommeligt for private at tilvejebringe blot en delvis ressour-
cemaessig realistisk balance i en civil proces, der forudsaetter lighed.”

kan han vedsta dette.

Det var pa grund af almindelig ekspeditionstid, at han svarede landsretten den
6. marts 2017 efter at have modtaget en meddelelse den 2. marts 2017. Det var
almindelig ekspeditionstid, da der var weekend, sa det var inden for to arbejds-
dage. Det var efter hans opfattelse en hurtig ekspedition.

Han mener ikke, at der var risiko for retstab. Inden for de 13 dage, der var frem
til det forberedende retsmeade, ville det veere muligt at finde en advokat, der
kunne ekspedere i sagen, i hvert fald indtil videre. Man kan ikke fratreede fa
dage for, men han mente, at der var tilstreekkeligt tid, fra han udtradte til rets-
modet.

Han har flere gange blevet bedt om at indtreede med fa dages varsel i retssager,
hvor der var frister, der forfaldt kort efter. Han har i flere tilfeelde tradt ind i
sagerne og har ellers forsegt at holde en sag i luften, indtil en anden advokat
kunne overtage. Der var nem elektronisk kommunikation med disse 4 irakere.

Han husker ikke begrundelsen for, at han ikke indleverede en tidsplan som
efterspurgt i retsbog af 15. marts 2017. Han mener, at hans tidsplan af 9. maj

2017 var afstemt med sagsogte, for han ringede til Advokat 1 herom.
Sa han mener, at det oplyste fra Advokat 1 forkert.

Vedrerende retsbogens angivelse af hans manglende forholdelse til de frem-
sendte tidsforslag ved han ikke, om det anforte er korrekt.

Det ma veere korrekt, at han ikke deltog i retsmeder den 30. maj 2017 og 7. juni
2017. Han tror, at der ma have veeret ekspeditionsfejl pa kontoret. Han overgik
til elektronisk kalender, og det var ikke sa vellykket. Der var desverre nogle
svipsere.

Det er korrekt, at han ikke indleverede processkrifter senest den 23. august
2017, men som det fremgar af retsbogen vedrerte det ekspeditionsfejl i for-
bindelse med flytning.
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Vedrerende manglende svar pa datoforslag til retsmeder tror han, at det er
korrekt, men han husker det ikke. Han kan ikke svare pa hvorfor, men der er
sket en fejl. Det var desveaerre sadan, at det var nogle vanskelig ar. Han var nodt
til at flytte, og det gav nogle problemer. Overgangen til elektronisk dagbogs-
foring gav ogsa problemer. Overgangen til elektronisk kalender fandt sted
inden flytningen, for han eksperimenterede med det inden flytningen. Der var
en overgangsfase, hvor han brugte elektronisk kalender og papirkalender og
anvendelsen af to systemer var ikke den optimale mdde at anvende kalenderen
pa. Det var fejlbehaeftet og skrebeligt. Det er korrekt, at der er nogle ting, der
ikke skete som de burde gore, men det sker ogsa ved domstolene og ved
Kammeradvokaten.

At tidsplanen ikke blev indleveret led klienterne ikke retstab ved. Han havde
kapacitet til at patage sig sagerne, men sagen om Green Desert udviklede sig
ekspansivt.

Selve behandlingen for Advokatneevnet foregik ved fysisk fremmeode. Der var
ikke afsat tilstraekkeligt tid, absolut ikke. Det blev lagt ind i en tidsmaessig
ramme, som objektivt set ville give problemer. Det blev en overfladisk be-
handling, hvor han ikke fik mulighed for at udtale sig. Rammen i Advokat-
neevnets behandling var sneerrende og blev oplevet som en skueproces. Han
forstod ikke hvad der var, man bebrejdede ham. Det var en vurdering, der var
lgsrevet fra omsteendighederne. Der skete ikke afhering af vidner. Det var
overfladisk sagsbehandling og sentationspraeget. Tilstede var 13 naevns-
medlemmer, personer fra sekretariatet, han og hans advokater og formanden
for Advokatneevnet, der talte og talte, mens de andre neevnsmedlemmer ikke
talte og maske ikke kendte til sagen. Det var en chokerende oplevelse med sa
mange beskyldninger om sa mange ting. Han havde ikke adgangen til at
effektivt forsvar og oplevede det heller ikke sadan. Ekstrakten var ikke til-
rettelagt pa en hensigtsmeessig made. Der var ikke en struktur, der muliggjorde
en hensigtsmaessig made at seette sig ind i sagen pa. Det var en upraktisk made,
og der har ikke veeret god mulighed for at forsta, hvad sagen drejede sig kom.

har forklaret bl.a., at han i april 2017 bekreeftede han at

han gerne ville treede ind i fonden. Han kom ind i fonden den 26. maj 2017. Det
var det forste mode, han deltog i. Han blev formand for fonden i 2018-2019, da
hans far trak sig.

Han kendte [ISECSEPEREITIEN forinden fra festivitas, der blev afholdt nogle ar
for 2017. Han havde ogsa hert om fra sin far. Det var positiv omtale.
Der blev ikke talt negativt om Jhejde. Der var dog ca aret inden, at
vidnet tradte ind i fonden, noget tumult i fonden, idet man gik fra ligelig ud-
deling i familien til, at der alene blev tildelt til Person 8

Der havde veret en kontakt fra , som udtrykte sin
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utilfredshed med uddeling alene til Person 8 . Vidnets faren
svarede, at det var tilladt inden for fondens praksis, og rettede sig efter hvad
syntes om den sag. Faren oplyste vidnet om en afgorelse fra
Civilstyrelsen, som ikke havde bemaerkninger.
Vidnet er arkiteket og partner i (4. Vidnet kender Person 22 fra
skoletiden gennem [RCSECIEERE kone.

havde en konkurrence pa OTC Carlsberg, som involverede

, men det var medpartneren i [, der korte den sag. Der har ikke
vaeret arbejder med 017 mener han, men det er en lille
branche. Om der var samarbejde i 2016 kan han ikke huske. il husker han
ikke om er bedemt af Person 22 i et projekt.

Det kan godt passe, at referatet fra det forste bestyrelsesmode, han deltog i, blev
fremsendt 8. juni 2017. Han kan godt genkende sit svar i e-mail af 9. juni 2018.
Bestyrelsesmodet fandt sted pa Marienlyst. Det var et hyggeligt bestyrelses-
mede, som han skrev. Det var en introduktion for nye bestyrelsesmedlemmer,
der var nogle punkter og uddeling. Han skimmede referatet, da det kom, for at
se om der var noget, han skulle forholde sig til. Der var kun det ene referat fra
medet.

Det anforte i referatets punkt 4 b om, at Civilstyrelsen ikke har bemaerkninger,

ma veere det, der vedrerte klage over fordelingen.

Om uddelingen er det korrekt, at der blev betalt 300.000 kr. til hver af
familierne. Retningslinierne for uddelingerne ved han er en fordelingsnogle i de
respektive familier, og det korer de efter. Ifamilien gar de efter de 5
familiegrene med studerende forst. Han kan godt bekreefte, at det da var

MCUEF  Jeor bestemte.

Seetningen i referatet om: “"Med rente 1 % p.a. kan samme belob udlanes”, tror
han ikke engang, at han sa ferst, hvor han skimmede referatet igennem. Han
har maske leest det, men ikke forstaet det. Han har overhovedet ikke noteret sig
den seetning som en hjemmel for et udlan. talte noget om, at man
kunne tilbyde at lane penge ud, nu da renten var sa lav, og at det kunne over-
vejes, men det var ikke noget, som de svarede pa. Der blev naevnt rigtigt
mange ting i en lang ordsterm, herunder at der kunne udlanes penge. De sagde
hverken ja eller nej. Det var ikke til diskussion eller noget, de skulle drefte. Det
var en sidebemaerkning. Det var noget, som har péfort i referatet, uden
at det er blevet droftet. Det er ikke godtaget, at der skulle udldnes penge. Der
blev ikke preaesenteret andre lan, end det faren underskrev. sagde det
som en mulighed, ikke at der ville blive udbetalt Ian.



63

Det er forste gang, han afgiver forklaring om dette, men over for Advokatradet
har han forklaret sig skriftligt om, at det ikke var praksis i fonden at ldne penge
ud til familiemedlemmer, som han forstar det. Den forstaelse har han fra drof-
telse med sin far, vil han tro, umiddelbart. Han har nok spurgt sin far om man
laner ud til familie i den storrelsesorden, og det svarede faren nej til.

Pa modet blev der lant penge ud til BEEMIE 1en han var ikke familiemedlem.
Der var et lanedokument til IS pa modet, som faren underskrev som
formand.

Vidnet har nok skrevet til Advokatsamfundet, at det ikke var praksis i fonden
for at lane ud til familierne. Det er ikke noget, han har sagt mundtligt i telefon-
samtaler, for han har ikke haft telefonsamtaler med Advokatsamfundet om
detaljerne.

En mail af 3. november 2017 til Advokatsamfundet med indholdet: “Hej begge
Folgende modsvar er modtaget her til aften Jeg vil gerne drefte det med jer sna-
rest ”, er skrevet af vidnet. Han tror ikke, at Advokat-
samfundet svarede pa den. De ville ikke drefte det med ham, ikke specifikt om
sagen. Han fik at vide, at han skulle skrive til de to, han satte som modtagere.
Han ville gerne drefte det pa telefon, men det har han ikke kunnet. Ikke om
sagen, fik han at vide.

Foreholdt e-mail af 16. oktober 2017 til IRCRZLICKCICEM o det hans far, der
har skrevet denne mail med vidnet cc. Det, der fremgar af andet afsnit om
megen omtale i medierne, tror vidnet ikke var omtale af familiefonden, men
omtale af Sl andre sager. Det var bare generelt omtale i avisartikler.

Det var vidnet, der spurgte sin far, om de ikke skulle undersege det til bunds.
De forsogte sa at lave en revision af fonden ved at bede om nogle kontoudtog.
Herunder bad de om at sende nogle kontoudtog frem. De fik dem en
time for et hastebestyrelsesmode den 30. oktober 2017. Han husker ikke, hvor-
nar de indkaldte til hastebestyrelsesmadet.

Der var et maeglingsmede hos efter e-mailen af 16. oktober 2017. Det
kan passe, at de for eller efter det made rettede henvendelse til Nordeas for-
valtningsafdeling. De har rettet henvendelse der og til Lan&Spar. Maske var det
med Lan&Spar efterfolgende i forhold til maeglingsmedet, hvor
udleverede nogle papirer, der fremgik kontonumre af.

Vidnet vil undersege, om brev af 13. oktober 2017 til Nordea Bank kan veere
fejldateret, sa der skulle sta 23. oktober 2017.
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Hvilken presseomtale, der henvises til i brevet dateret 13. oktober 2017 til
Nordea, kan han ikke huske. Han husker ikke, om det vedrerte noget fonds-
meessigt eller tortursager. At han vedlagde referatet af medet den 26. maj 2017
var for at bevise, at han var optagelse i bestyrelsen. Det var det eneste sted,
hvor det fremgik.

Nordea imodekom dem og gjorde, hvad de bad Nordea om. Der blev fremsendt
udtog og hvad de ellers bad Nordea om. Der var ikke et mode. Han har talt i
telefon med Vidne 8 om de kunne fa udtog. De talte ikke om
andet, som han husker det. Nordea gav ikke udtryk for, at der var noget galt
SaSlll o dministration af fonden.

med

De orienterede ikke den yderligere bestyrelse, for det var en undersogelse af
, sa det fandt de ikke grund til at orientere om. Den ovrige bestyrelse
var og ekshustru, [ICUERE. [an var over-
ordentligt nerves for, om der kunne komme yderligere transaktioner, sa han
ville hurtigt have lukket ned. Der var, hvad han opfattede som uregel-
meessigheder pa klientkonto, sa det var godt, at de handlede hurtigt.
Klientkonto viste, at der var udbetalt penge den 23. maj 2017, for bestyrelses-
medet. Han har ikke hert om, at legaterne kan udbetales forud for mederne.
Det er i hvert fald ikke god praksis. Der havde ikke veeret konkret snak om det
dette &r. Han kunne ogsa se et 1an pa 300.000 kr. til [ERSSECUCEN. Det var over-
hovedet ikke dreftet, at der skulle betales lan til || iR iSuaN- Det fremgik heller
ikke af dagsordenen og heller ikke af referatet. De havde ikke hort om eller
godkendt dette. Det var ligesom derfor, at de reagerede, som de gjorde.

At bestyrelsesmodet var indkaldt til afholdelse den 23. maj 2017 forst siger ham
ikke noget. Han husker heller ikke, at faren har sagt, at bestyrelsesmodet
oprindeligt var planlagt til den 23. maj 2017.

En mail modtaget den 31. oktober 2017, refereret til i Advokatradets afgorelse
om en henvendelse, kan han ikke huske datoen for. Men han har nok henvendt
sig til Advokatsamfundet efter at have modtaget kontoudtogene. Henvendelsen
til Advokatsamfundet skyldtes uregelmaessighederne i kontoudtogene.

Faren havde samme holdning til anmeldelsen som vidnet. Faren opfattede det
ogsa som uregelmaesigheder, og at der skulle handles pa det.

er vidnets niece. En henvendelse fra ,
ror,

revisoren, i 2018, skyldtes at faren havde udbetalt til stedb . Det var en
fejl, som blev gjort i orden igen, ogsa over for resten af bestyrelsen. Vidnet fandt
ud af, at der var indbetalt nogle penge til. De fik hurtigt eendret pa det.
Det var ikke godt, at det var sket, sa han havde en alvorlig snak med faren om
det.
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Om der var andre mails end de fremlagte og sa den neevnte af 31. oktober 2027
kan vidnet ikke huske.

Det, vidnet anforte i e-mail af 5. november 2017 til Advokatsamfundet om, at
samme dag som [IECNM udsendte referatet har han derefter udbetalte 300.000
kr. til fejl, nar vidnet ser pa kontoudtoget. Det er ogsa en
fejl, at det er anfort, at det var samme dag, som faren skrev til SNl om at
udtreede af bestyrelsen, at der skete tilbagebetaling. Det var den 26. oktober
2017 at indfrielsen sker, sa det anferte om den 16. oktober 2017 i e-mailen af 5.
november 2017 er ikke korrekt. Det, han prover at fortelle i mailen, er at det er
igjnefaldende, at der kommer penge tilbage pa kontoen samtidig med, at to
bestyrelsesmedlemmer beder om at treede tilbage. Vidnet har ikke
klokkesleet pa kontooverforslen, sa han ved ikke om e-mailen eller konto-

overforslen kom forst. “Umiddelbart efter” er hans formodning, men det har
han ikke dokumentation for.

har supplerende forklaret bl.a., at han kan bekreefte, at

han den 31. oktober 2017 sendte mails forst med teksten klage til Advokat-
nevnet og senere adresseret til Advokatradet. Han havde dreftet anmeldelsen
med sin advokat. Maske havde han forinden ringet til Advokatsamfundet om
kontaktoplysninger. Det har nok veeret efter, at han har faet klientkontoudtog.
Han har ogsa talt med sin advokat om indholdet af de kontoudtog, som han
modtog. Advokaten var en fra Horten. Det kan passe med .

Han har nok adresseret forst til Advokatnaevnet og senere til Advokatradet,
fordi han blandede rundt i det. Han har ikke kendt forskel. Mdske har han faet
forskellen at vide i de mellemliggende 40 minutter. Han husker ikke, hvordan
han fik oplyst, at det nok var forkert adresseret, eller hvem der oplyste ham det.
Det kan veere en fra Advokatsamfundet.

Han havde faet oplyst navnene W{ Personld fra

Advokatsamfundet.

Der blev atholdt et uformelt mode den 23. oktober 2017 mellem fondens 4
bestyrelsesmedlemmer hos mor. var
ikke til stede. Han kan genkende, at det blev aftalt, at der skulle afholdes
bestyrelsesmode den 21. november 2017, hvor alle kunne.

Referatet af bestyrelsesmadet den 30. oktober 2017 er vel udarbejdet af
, som vel har talt med advokaten om det, ligesom vidnet har
veeret inde over det. Vidnet har som administrator eller direktor underskrevet
referatet og faet det udsendt. Det er nok vidnet i samarbejde med sin far, der
har udarbejdet referatet. Der var fremsendt kontoudtog ca en time forud for
modet. Det var seerligt klientkontoen, hvor der var nogle uoverensstemmelser.
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Pengene flgj frem og tilbage mellem forskellige konto, der var udbetalt 1an og
noget, der blev omtalt som lan, til . Lanet var ikke god-
kendt. Han har skrevet om det som forurolige transaktioner, fordi det var
andre, der skulle vurdere, om det var ulovligt. Vidnet kunne bare se nogle
uoverensstemmelser pa en konto. Ordlyden i referatet skyldes, at de matte
beskrive baggrunden for, at de fremsendte en klage.

Det beskrevne i referatet om, at der er heevet 300.000 kr. som et lan til

, skal forstas som en reference til, at bestyrelsen aldrig godkendte udlan
af penge til pa det moade. De tilsluttede sig ikke
opfattelse af, at der kunne ske udlan af penge. Han er fuldsteendig

sikker pa, at udlan til || | R ikke blev droftet eksplicit.

Det, der fremgar af referatet om, at de 300.000 kr. er overfort til
advokatselskabs konto, har vidnet maske skrevet, fordi det skulle
underspges nermere, om pengene reelt var gaet til Person 8 . Det sa
meerkeligt ud, at det ikke blev betalt til 0. Han
rejste et flag for at det skulle undersoges, hvor pengene var gaet hen. Han ved

ikke, om det var til klientkonto eller til JEEEEECICRRTICE

personligt.

Om indsigelserne over for moedet den 30. oktober 2017 er
sendt til Advokatsamfundet ved han ikke. Det var hastende at gennemfort
modet den 30. oktober 2017, for det skulle formalisere, at
skulle suspenderes, og sadan at vidnet kunne blive administrator. Det skulle
forankres i bestyrelsen. Der var hele tiden seforklareinger, og nu skulle det
veere. Det var set i lyset af de kontobevaegelser. Det er korrekt, at man havde
aftalt et senere bestyrelsesmode, men det tog for langt tid, s& det var deres
beslutning, at der ikke kunne ventes til den 21. november 2017. Vidnet var
nervgs for, at der blev taget flere penge fra fonden. Der var misteenkelige be-
vaegelser, men de fik ikke at vide fra Nordea, at der manglede penge. Der
manglede ikke penge pa klientkontoen, men pengene var lagt tilbage, var hans
opfattelse.

Han tilbageforte selv 19.980 kr. som forkert legatudbetaling. Det drejer sig om,
at han betalte frivilligt tilbage. Det kan godt veere advokaten, der har papeget
det over for ham. Vidnet var tradt ind i bestyrelsen og ikke bekendt med
reglerne.

En mailkorrespondance om en udbetaling pa 1.000 kr. vedrerte, at der var
blevet udbetalt penge til en organisation, som JEEEECREIEE kendte til,
uden at bestyrelsen havde vaeret ind over. Journalisten skrev flere gange til

SRR o¢ til bestyrelsen. Vidnet undersegte kontoene og stoppede
derfor [REEIUEEITEN |ange mailkorrespondance om det. Vidnet skulle ikke
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have flere bortforklaringer i mailboksen. Vidnet ved ikke, om de 1.000 kr. er
tilbagebetalt. Vidnet har ikke kunnet se, at de var tilbagebetalt. Der var rigtigt
mange forbitrede mails frem og tilbage over bordet. Han husker ikke, om han
selv kontaktede journalisten. Der var rigtigt meget rod i fonden, herunder
eget rod. Han informerede ikke journalisten om
rod. Han ville have til at forteelle sandheden over for jour-
nalisten.

E-mailen af 7. november 2017 fra vidnet blev sendt efter, han havde talt med sin
far. Det er korrekt, at der er 1ant til @SS Der var en historik i fonden, som
vidnet ikke har sat sig ind i. Det, han skrev i e-mailen, var det, han havde faet
oplyst. Han vidste ikke bedre.

Vidne 2 har forklaret bl.a., at han har veeret i bestyrelsen for
Fond 1 fra omkring 1977, hvor hans far dede. Han er
forstkandidat og har veeret skovrider. Det skal nok passe, at han blev formand i

1991. Han opherte omkring 2018 som formand, men kan ikke huske tidspunktet
neermere. I 2018 fyldte han 80 ar og overlod posten til sin sen, .

Vidnets mor hed . modtog ikke 1an for fonden. Det

tror han ikke - det husker han ikke.

Foreholdt brev af 10. juli 1986 fra til landsretssagforer
g brev af 21. august 1986 fra landsretssagferer til
Advokat

kan han genkende systemet med ligedeling mellem familierne og at
fordelingen var 50% - 50 %. Han husker det ikke, men det lyder rigtigt nok, at
en fra hver af familierne kunne bestemme inden for familierne.

Om han har sendt en mail af 30. juni 2017 om fordelingen husker han ikke. Han
har ikke nogen papirer liggende, og han husker ikke sa godt. Han genkender
det ikke.

Han m4 have sendt fordelingsnegler til fordelingen i [ladlEl-familien. Han ma
have meddelt beslutning om, hvem der skulle have hvad, for hvem skulle ellers
gore det? Han ma have sendt en mail til fondets sekretariat — det var jo

- o]

Han har ikke oplevet, at en familie blandede sig i den andens families interne
fordeling.

Foreholdt brev af 27. januar 2016 fra vidnet til Person 8 husker han
ikke, hvad dette brev vedrerte. Der er en arkitekt, der hedder [RERSEZ
-, men han husker ikke, om Person 22 har fremsat be-
skyldninger mod BEEELIEEILER Person 22

Person 22

, eller om er den

naevnte i brevet.
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Vidnet havde et glimrende samarbejde med JCECACECITC

Vedrerende klage til Civilstyrelsen over en uddeling i 2016 til
- erindrer han ikke en klage. Forevist brev fra Civilstyrelsen af 21.
december 2016 erindrer han ikke dette. Han kan heller ikke genkende noget af
det. Han husker ikke sa godt.

Foreholdt e-mail af 22. december 2016 fra til vidnet, husker
han ikke dette. En mail til de to eksterne medlemmer af bestyrelsen, og
, som ikke var medlem af familerne, husker han ikke hvad vedrorte.
Det lyder tilfredsstillende, at Civilstyrelsen ikke kritiserede en uddeling fore-
taget af fonden. Om den sag er indgaet i, at det gode forhold mellem vidnet og

SERRENENCIEEE ol uttede, ved han ikke.

og RIGESIEAY trak sig fra bestyrelsen. Vidnet har aldrig hert om, at
havde truet de to med civilt segtsmal. o Person 21
fandt, at forholdene i fonden var blevet sddan, at de ikke kunne deltage i fon-
den leengere. Der var noget skriveri i pressen og nogle formodninger om, at
havde anvendt fondens midler pa en made, der ikke var
godkendt af bestyrelsen. Men hvornar det var, og hvad
havde gjort, husker vidnet ikke. Han mener, at det er det, der var baggrunden
for, at de to trak sig. Det er den opfattelse af forholdene fra dengang, som han
nu kan huske det. Det var det, de to fortalte ham; de kunne ikke sta pa mal for,
hvad der skete.

og [ACEERIMN tradte ind herefter.

Pa bestyrelsesmadet i 2016 husker han ikke, om der var indsigelser om 2015
regnskabet.

Nar der var afsat penge i fondet, gik der ret hurtigt med at fa fordelingsneglen
pa plads, for de, der kunne fa pengene, sad og ventede pa det. Det var meget
naturligt.

Han husker det som, at referatet fra bestyrelsesmoderne blev udsendt ret
hurtigt.

Han husker ikke, hvordan datoen blev fundet for bestyrelsesmoder, men han
forestiller sig, at det var ham som formand, der fastsatte dagen.

Foreholdt om JSECREPERCIEE cller advokatkontoret spurgte vidnet om en
dato og herefter kontaktede de to andre bestyrelsesmedlemmer om de kunne,

lyder det meget sandsynligt.
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Han husker ikke, om der i 2017 forst var aftalt en dag for bestyrelsesmede og
der sa kom en anden dato senere.

Det er meget muligt, at underskrift af bestyrelsesmodereferaterne forst skete
aret efter.

Han husker ikke, at det skulle veere sket, at man aret efter matte omgore en
tidligere uddeling.

Foreholdt, at vidnets bankkonto i 2001 eller et andet ar skulle veere oplyst til en
uddeling, som senere blev justeret, kan vidnet ikke huske dette. Det kan veere
sket eller ikke sket. Hvis de havde lavet en fejl, sa har de nok rettet op pa det.
Han husker ikke noget om at fondens revisor eller Civilstyrelsen havde be-
meerkninger til det, eller om der kom en sag ud af det.

At Civilstyrelsen har heddet Civilretsdirektoratet genkender han, nu det bliver
neevnt.

At der fra 1977 har veeret tre stikprovekontroller fra Civilstyrelsen husker han
ikke noget om overhovedet.

JEESUZEIN or vidnets nuveerende hustrus sen. Han hed tidligere [
net mener ikke, at han hed 12017. var
ikke en del af famillien. Om revisor holdt mede med vidnet eller med
husker vidnet ikke. [ESCESIECHN or vidnets kone og
er syg, s betaling skulle ske gennem [JRSCECUEANN . Han husker ikke,
&N havde bankkonto da. har ikke haft en konto i perioder. |[El har
en diagnose. Vidnet husker ikke, om har veeret under Vaergemé’ll.
hjeelper sa godt hun kan. Som vidnet husker det, var det en fejl at
uddele til, og den fejl blev rettet.

Foreholdt e-mail af 30. juni 2017 fra til vidnet og svar derpa
fra vidnet om to bankkonti til Person 11 har vidnet forklaret, at [EZ er
vidnets barnebarn gennem sg. Han husker ikke, om der
var kommunikation mellem og vidnet efter uddelingen til
P. Det var en fejl med to udbetalinger til
, men om det var en fejl med vilje husker han ikke. Som han husker det

endte pengene hos Person 11 - hele belabet. De rettede det, sa

ISECUECIN fik hele belobet, fordi P23 ikke var berettiget.
Foreholdt at vidnet efter revisors oplysninger tilbagebetalte et beleb, husker
han ikke dette.
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har en son, [IREll som er 14 &ri dag og en datter, SRl

som er ca. 10 ar i dag. I 2017 boede de hos deres far og mor. Han tror, at det er
sandsynligt, at de fik uddelinger i 2017. Det var en fejl, at de blev sat pa liseten
til uddeling. Om betalingerne blev tilbagebetalt husker vidnet ikke.

Forevist et brev af 13. oktober 2017 fra vidnet og til

Nordea Bank er han ikke bekendt med, at der foreligger mere end et referat fra
bestyrelsesmodet af 26. maj 2017. Det star i brevet, at referatet er vedlagt. Den
presseomtale, der naevnes i brevet, kan han ikke huske. Han er ikke sikker pa
noget som helst. Han husker ikke presseomtale eller andet. Han er enig i brevet,

men husker ikke, om tog initiativet til brevet til Nordea,

men de to arbejdede teet samme. Svaret fra Nordea husker han ikke.

Han tror nok, at kender. De er begge

arkitekter. Han tror ikke, at de kender hinanden privat. Han aner ikke om

T . o

Foreholdt e-mail af 16. oktober 2017 fra vidnet til [EECRLICRaCCLCHE | isker

vidnet ikke omtalt af. Hvad det var for en presse-

omtalt har han glemt. Han husker at have skrevet e-mailen. Det kan godt veere,
at de bad IEEEELCERCCEN o1 udskrift af fondets klientkonto. Det mener han,
at de fik, men hvornar husker han ikke. Han husker ikke i dag, hvad der var det
problematiske ved adminstration af fondet.

Vidne 3

En e-mail neevnt i Advokatnaevnets afgorelse af 31. oktober 2017 fra
er nok dreftet med vidnet, men vidnet husker ikke indholdet
af dreftelserne.

En e-mail fra til Advokatsamfundet af 5. november 2017
om en lgs bemeerkning fra om, at der kunne ydes et lan til
familiemedlemmer, husker vidnet ikke. Heller ikke “med rente 1 % kan samme
belgb udlanes”. Han forstar ikke seetningen, for hvilket belgb er det, der
naevnes. Foreholdt bestyrelsesmodet ad punkt 7B, at belebet 300.000 kr. er
neevnt, har vidnet forklaret, at der star, hvad der star i referatet. Seetningen
kender han ikke. Det var ikke en del af deres udlodning, at de kunne udlane.
Han husker ikke et udlan til 1 % rente. Pa bestyrelsesmedet i 2017 husker han
ikke, at de dreftede, at der kunne udlanes til familien. Han tror ikke, at der
tidligere er udlant til familien.

Foreholdt udlan til er alt dette efter vidnets tid. Hele den ordning
med kender vidnet ikke. Foreholdt, at vidnet deltog i bestyrelses-
modet, kender vidnet ikke til udlanet til . Han aner ikke hvem der
underskrev laneaftale med QEESIE. Han tror ikke, at det var ham, for han

husker det ikke.
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Vidnet husker ikke, om det var aftalt, at 300.000 kr. blev udbetalt forud for
bestyrelsesmodet i 2017.

Adspurgt om udlan til husker vidnet overhovedet ikke ordningen
med 1an til SEEIRY eller andre. Det kan godt veere at det er sket, men vidnet
kan ikke huske det.

har supplerende forklaret bl.a., at det er hans underskrift,

der fremgar af forretningsordenen fra 1991 for bestyrelsen i
-. Der var kun en forretningsorden i Fondet, og det var den, de fulgte,

men han husker ikke indholdet.

Han kan ikke huske et uforment mode afholdt den 23. oktober 2017. Det
foresvaever ham, at der blev afholdt et mode i [RE4EEM men hvad der skete,
husker han ikke. Han husker ikke detaljerne.

Vidnet kan ikke forklare, hvorfor det var vigtigt at atholde mode den 30. okto-
ber 2017. De fandt, at disponerede med fondens midler pa en
made, som ikke var godkendt af bestyrelsen. Han kan ikke redeggre for, hvor-
dan det kom til udtryk. Han husker ikke detaljerne. De mente, at

ikke var egnet som administrator pa grund af de dispositioner. Han
kan ikke huske, om de mente sig berettiget til at fravige regler om indkaldelse.
Han husker ikke, om de havde faet at vide, at der manglede penge pa nogen af
de konti.

Foreholdt e-mail af 7. november 2017 om, at der aldrig er ydet lan for, kan vid-
net bekraefte at have talt med sin sen. Vidnet huskede , som han dog
ikke husker, hvad havde med fonden at gore.

Foreholdt referat af bestyrelsesmade atholdt i fonden den 30. maj 1996 husker
vidnet, at oprettede testamente for notaren, men han husker ikke
yderligere om en ordning med , som det star der.

Det er korrekt, at vidnet har sagt til sin sen, at der ikke var ydet lan for i ar.
Altsa 2017. Om foreneligheden heraf og ordningen med 1an til jilEY, har
vidnet forklaret, at han ikke husker den der sag omé’m. Vidnet vidste
ikke, hvad sennen skulle bruge oplysningen til, men vidnet kunne maske regne
ud, hvad oplysningen skulle bruges til. Vidnet husker ikke, om han undersogte
noget, inden han svarede sgnnen. Vidnet svarede pa grundlag af det, som vid-
net vidste pa det tidspunkt. Han husker ikke, om han havde referaterne pa det
tidspunkt. Det kan godt vaere, at han havde referaterne, men han husker det
ikke. Han husker ikke, om han har udleveret bestyrelsesmodereferaterne til
segnnen til brug for den her problematik, eller om sgnnen selv undersogte det.
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har forklaret bl.a., at han i oktober 2017 var afdelingsleder for
fonde og legater i Nordea. Det havde han veeret i 10 ar.

Forevist brev af 13. oktober 2017 til Nordea, attesteret til vidnet, kan vidnet
huske dette brev. Brevet medferte, at Nordea gennemgik vedteegterne for fon-
den og lukkede for udbetalingerne for fonden, for der var efter vedtaegterne
mulighed for, at to i bestyrelsen kunne treeffe afgorelse. Han kan se, at der er
noget mailkorrespondance, hvor [KISIZEEIEN beder om et mode, men det blev
ikke til noget. Nordea tilbod pa foresporgsel af samme dag ved brev af 6.
november 2017 et made og afgav et tilbud for, hvad Nordea ville administrere
fonden for. Nordea fik ikke noget svar pa brevet. Han foreslog at
de skulle modes fysisk, men forst 12. januar 2018 blev der reageret pa tilbuddet
og bedt om et mere udspeficeret tilbud. En at vidnets kollegaer besvarede
mailen og sendte et udspecificerede tilbud den 12. januar 2018. De ekspederer
normalt inden for 24 timer.

Han husker ikke, hvor langt tilbage fonden har veeret hos Nordea, men sa langt
tilbage, han har veeret der. Der havde ikke veret noget galt med administra-
tionen af fonden. Nordea tjekkede, om der var noget galt med fondens forhold,
men det var der ikke. Nordea fik ikke sagt det til EACUCEACNENE for der kom
ikke noget mode. Nordea fik den 29. juni 2018 en overferselsanmodning, som
de ekspederede 24. juli 2018.

Han mindes ikke, at Nordea har sendt kontoudtog til MEIEEN en det kunne
de godt have gjort.

Advokat har forklaret bl.a., at han blev ansat som stud. jur.
hos [IREEEEEREIEEN o¢ blev cand. jur. 3-6 maneder senere og fortsatte hos

SAll . Tan havde veeret hos [IRESECEECTEN i [cengere tid, inden han
skulle varetage kontakten med Person 3 .

Person 3's

Han kom i kontakt med Person 3 i forbindelse med
_ indleeggelse, maske september 2015. Der var meget, der skulle
settes i gang med det samme. Vidnet havde haft 2-3 tidligere sager om tvangs-
indleeggelse, tvangstilbageholdelse og tvangsmedicinering. Vidnet mener, at
den forste kontakt med Person 3 Person 3's

- mobiltelefon. Han medte ogsa Person 3 to gange pa Psykia-
trisk Center Ballerup. Indtrykket var, at Person 3 var rystet over
situationen, men lettet over at der kom nogen og hjalp ham.

Det var vidnets indtryk, at Person 3 kunne handle fornufts-
meessigt og kunne redegore for baggrunden for, at han var blevet indlagt. Det
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gav mening, hvad Person 3 sagde, efter vidnets indtryk. Det var
almindelig logik og ikke mangel pa sund fornuft.

Vidnet har skrevet et brev til Region Hovedstadens Psykiatri af 7. september

2015. bad om forskellig hjeelp med praktiske ting, som

advokatkontoret matte tage sig af. Vidnet har nok haft et forceret mode med

. Der var forskellige telefonbeskeder fra
fra den 7. september og frem til 16. september 2015 om praktiske

forhold, som advokatkontoret matte handtere pa grund af indleeggelsen.

Vidnet fik svar pa den klage, som han indsendte pé

vegne. Der blev fastholdt tvangstilbageholdelse og tvangsmedicinering. Det
endelige udfald var ja til tilbageholdelse, men nej til tvangsmedicinering.

Vidnet skrev et brev af 8. oktober 2015 til Psykiatrisk Center Hvidovre om
diagnoserne for. blev meget
forfeerdet over udskrifterne med diagnoserne og mente, at de var forkerte og
ikke havde noget pa sig. Mental retardering i sveereste grad med ringe adfeerds-
pavirkning forstar vidnet som, at man er mentalt heemmet, svagt begavet, men
har en mere normal opfersel.

Svaret af 12. oktober 2015 fra fjernede

de to diagnoser og unegjagtigheder omkring medicineringen. Det var meget teet

herpa, at Person 3 blev losladt.

Person 3 var utilfreds med egen leege, men den egen laege fandt
ikke Person 3 psykotisk.
Vidnet havde en reekke andre opgaver for Person 3 bl.a.

vedrerende stomiposer, der blev fremsendt til og som

var i forkert storrelse. Korrekt storrelse af stomiposer er afgerende sundheds-

meessigt, sa det var noget, som ville ga videre med ved

brug af advokatbistand. Der var klager over maske 5-10 sundhedspersoner,
sundhedshuse eller sundhedsforhold. Han mindes ikke at klager blev afvist. En
af klagerne blev indledningsvist afvist, men blev senere behandlet alligevel. Der

var ikke sager, der blev afgjort inden dede. Der er lang

sagsbehandlingstid hos Styrelsen for Patientsikkerhed.

Han havde andre sager for. Politiet ville inddrage
kerekort. Der var ogsa sager vedrerende

mning herunder indretning af feellesarealer i keelder og pa

loftsetage. Det feelles toilet pa etage var i stykker,

hvilket ejerforeningen ikke gjorde noget ved. Der var ogsa kvaler med en

overbo til . Der var ogsa en foresporgsel fra
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om en skriftlig begrundelse fra sin bank om, hvorfor

ikke kunne fa et 14n fra sin bank.

SRR havde faet god feedback fra Person 3 om
, hvorfor Vidne 1 overtog
sagerne med Person 3 [7  Sagsegte Advokat |
Det useedvanlige var, at Person 3 enskede at indbetale mere end
advokatkontoret afkraev begrundelse var, at ellers
skulle han flere gange i banken og std i ko, hvilket han ikke ville.

var ikke IT-kyndig og ville derfor hellere indbetale et store belob.

mente ogsa, at det var rart at der var et reservoir.

Der var som udgangspunkt ikke tale om sager med udsigt til indteegter. Det
vedrorte mest sager med adfeerd.

har forklaret bl.a., at han blev medlem af bestyrelsen for fonden
i 1998, hvor han indtradte efter sin far. Han har hert om pa forhand, at frokost-
erne var hyggelige, men havde ikke hort sd meget om arbejdet. Det var hygge-
lige mader, sagde faren, og der var ikke problemer. Der var ogsa gode forhold,
mens vidnet sad i bestyrelsen, op til at han fratradte.

Det er korrekt, at der alene blev afholdt et bestyrelsesmade om aret, og at der
blev skrevet en masse underskrifter pa regnskab og pa betyrelsesmodereferat
fra aret for. Der blev foretage uddelinger kort tid efter moderne, mener han. Det
var hans indtryk. Han havde ikke kontakt med familiemedlemmerne. Han
kendte ikke familierne, bortset fra en enkelt middag, han havde haft med
familierne. De konkrete uddelinger blev aftalt pd mederne, men der var
gengangere som Modersmalsselskabet og en 3-4 forskellige andre.
Familieuddelingerne gik 50 % til hver af familierne. ordnede for

og SN ordnede for. Han sa ikke, at man blandede sig i
den anden families uddelinger. Han ved ikke, hvor grundigt man leeste
referaterne igennem. Der stod ikke noget spaendende i det - det gik jo stille og
roligt.

Han herte pa bestyrelsesmoderne, at Civilstyrelsen var efter .
Civilstyrelsen nedsatte honoraret til bestyrelsesmedlemmerne fra 10.000 kr. til
5.000 kr. Han havde fornemmelsen af, at Civilstyrelsen blandede sig meget. Det

gik meget godt med, at [IEECEEPERCITIE handterede Civilstyrelsen.

W har forklaret bl.a., at han var revisor for

Han mener, at han var underskrivende revisor fra 2008. Tidligere var
det vidnets chef, der underskrev for fonden.
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Resultatopgerelsen for 2016 havde betydning for, hvor meget man kunne ud-
dele i aret efter. Det fremgar af specifikationerne i drsregnskabet for 2016 at der
var mulig for yderligere uddeling pa 458.293 kr. til familien i 2017. Det var et
ogjebliksbillede.

Til de almennyttige formal var der 886.585 kr. til uddeling. Der var en del frie
midler, kan man godt sige. Han kan ikke huske, om der har veeret udlant tid-
ligere. Der er ikke noget i fundatsen, der hindrer udlan fra fonden, sa der kunne
der godt udlanes.

En mellemregning pa -1.322.536 kr., der fremgar af regnskabet, er en mellem-
regning som vedrgrer fx skattepligtige avancer inde i fonden. Hvis man ikke far
overfort mellem bundne og frie midler pa bankens konti, skal det afstemmes.

Det er korrekt, at 2017 var sidste regnskabsar som vidnet underskrev.

At der blev udbetalt til en [EEESCECIEZEN oo IEUCESUECEN kan han godt huske.
Det blev vist opdaget af Vidne 3 selv. Vidnet sa det forst ved ars-
regnskabet - det var tilbagefort forinden. De to var ikke berettigede som
hjemmeboende born til et bestyrelsesmedlem.

Om en uddeling til Person 11 var der to konto. Den ene var til

og den anden skulle g til JEUSECUESEN har vidnet hort om.
Det blev tilbagebetalt 21. januar 2018. Han husker ikke, hvem der tilbageforte.
Det kan passe, at det var formanden, der forte dem tilbage. Vidnet ved ikke,

bvern R .

Formanden informerede ham om, at der havde veeret problemer i fonden, og at
vidnet skulle se neermere pa de uddelinger, der har veeret. Vidnet husker kun et
mede med formanden, , og ikke med sennen, Vidne 3
. e bad sammen med
vidnet om at undersoge udbetalinger. Madet blev afholdt pa Christianshavn,
ikke i Gilleleje. Det var snarere en person i 40’erne end i 70’erne, han holdt
mede med. Om personen preaesenterede sig som formand kan vidnet ikke sige.

Vidnet har sveert ved at udtale sig om, hvorvidt der var udbetalt forud for
bestyrelsesmoderne. Nar han har lavet sit regnskab, har han faet et referat og
pengene er blevet udbetalt. Det var ikke noget, han har undersegt neermere.
Der blev udladn penge i det her regnskabsar, men han har ikke undersogt
tidligere ar.

har forklaret bl.a., at hun siden 1975 har kendt ,
og de blev familie kort efter. Vidne 2 har hun kendt fra 1990’erne,
hvor hun en argang var sekreteer for statsskovriderne. Hun har ogsa set
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et par gange til arrangementer i Fond 1 fra

2000’erne.

Som hun husker det, var det formanden og , der foreslog
hende som bestyrelsesmedlem. Hun blev bestyrelsesmedlem ved bestyrelsens
konstituering af 27. april 2017.

Hun medte forste gang ved et bestyrelsesmode i 2017,

hvor de begge indtradte. Madet sluttede ved, at Vidne 3's familie i
form af hustru og 1-2 bern kom til stede og hentede Vidne 3 . De

var da ved at afslutte modet. Modet var forlebet rigtigt udmeerket. Der blev,

som der stdr i referatet, talt om at det ville veere muligt at bevilge et 1an ud fra
de retningslinier, som fonden keorte efter. Hun husker droftelsen som ganske
uformel. Der var midler pa kontoen. Det var et forseg pa at nedbringe de
kontanter, som fonden havde staende. Vidnet husker ikke, om der var et navn i
spil. Hun husker ikke, om navn blev neevnt, men der blev
talt om, at det var i orden, og det kunne man gore. Hun kan ikke huske, om der
var spergsmal til det.

Det, hun henviser til, er referatets “med rente 1% kan samme beleb udlanes”.
Det er retvisende for, hvad de besluttede pa modet. Referatet havde hun ingen
bemerkninger til, og der var heller ikke andre bemeerkninger, s referatet blev
godkendt kort efter gennem mails.

Et uforment mede den 23. oktober 2017 foregik pa [IRERAIACIE SN ontor i

IR hvor ogs: IR kel ot bor. Hun husker medet tydeligt, og

at modet var meget, meget ubehageligt og meget voldsomt. Hun opfattede

som ubehagelige og fjeldtlige. De ville ikke have dialog. Det var
aldeles uforsoneligt. mente, at fonden var medinddraget i darlig
presseomtale af [SERREECESIEISHY Hun horte ikke, sa neevnte
ikke, at de havde henvendt sig til Nordea. Det blev dreftet pa medet den 23.
oktober 2017, at skulle aflevere noget materiale, og det gjorde
han. De talte om, at de skulle genoptage mederne. Hun og eller
kunne ikke give made senere i oktober 2017. Den 21. november 2017
blev fastsat som en mgdedato pa medet den 23. oktober 2017 eller efterfolgende
pa e-mail, mener hun.

Hun fik ikke moedeindkaldelse eller referat af modet den 30. oktober 2017. Det
var en overraskelse, at modet blev afholdt.

Hun har skrevet brevet af 24. maj 2018 til formanden for
-. Hun kan bekreefte det skrevene. Hendes brev af 26. januar 2019
fremsendt ved mail er ikke et udkast. Hun kan vedkende sig brevet.
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Hun og JEEEEEEECEE havde en husombygning, som strakte sig over flere
ar. Det resulterede i flere sager. Sagerne verserede bl.a. i hele 2017. Der var

depotindestaender hos [IREEECIEERN o dvokatkontor i den anledning af
denne sag.

Parternes synspunkter

Civilstyrelsen har anfert navnlig, at der var enighed i Advokatneevnet om, at
skulle have frakendt retten til at udeve advokatvirksomhed
indtil videre.

Om sagens regelgrundlag geelder overordnet, at god advokatskik er et dyna-
misk begreb og en retlig standard, og den neermere vurdering foretages af Ad-
vokatneaevnet. Advokatsamfundet kan til enhver tid fastseette konkrete bestem-
melser om, hvad der er god advokatskik. Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma
en advokat ikke kraeve hgjere vederlag for sit arbejde, end det ma anses for ri-
meligt.

Advokatradet forer efter retsplejelovens § 143 tilsyn og kan indklage advokater
for Advokatneevnet. Klager skal efter § 147b, stk. 2, indbringes inden 1 ar efter,
at klager blev bekendt med det forhold, som klagen vedrerer, men naevnet kan
dispensere.

For at retten til at udove advokatvirksomhed kan frakendes indtil videre skal en
advokat have gjort sig skyldig i grov eller ofte gentagende overtraedelse af sine
pligter som advokat, og forholdene skal give grundlag for at antage, at den pa-
geeldende ikke for fremtiden vil udeve advokatvirksomhed pa forsvarlig made,
jf. retsplejelovens § 147c, stk. 8.

Retten kan foretage en udtemmende provelse af advokatnaevnskendelsen i sin
helhed, men tilsideseettelse forudseetter et fornedent grundlag.

Forhold 1:

At medvirken til Advokatradets tilsyn er en grundleeggende forpligtelse, og
manglende iagttagelse er en overtraedelse af god advokatskik. Efter retspleje-
lovens § 143, stk. 3, kan advokatsamfundet kraeve alle dokumenter og oplysnin-
ger, og tilsynet ma ikke hindres, jf. § 143, stk. 4.

Advokatnevnet har med rette fundet, at tilsidesatte sine for-
pligtelser ved ikke at indsende oplysninger og fremsende dokumentation ved-
rorende en revisionsrapport af 2. marts 2018. Der skulle oplyses 6 punkter ved-
rorende revisorrapporten, og forste frist var til den 6. april 2018. Fristen blev
udsat til 16. april 2018 med oplysning om at yderligere fristforleengelse ikke
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kunne forventes. Fristen blev udsat igen til 15. maj 2018 med bemzerkning at
manglende medvirken i sig selv kan udgere tilsideseettelse af god advokatskik.
Den 16. maj 2018 anmodes der for tredje gang om fristudseettelse. Denne gang
pa grund af sygdom. Men sagen blev behandlet pa det foreliggende grundlag.

Det var berettiget at finde, at der var tale af en grov overtraedelse af god advo-
katskik. Tilsynsforpligtelserne er ikke ligegyldigheder, og svaret kan ikke vente
i uendeligheder, for der var noget galt. Tilsynet er essentielt, og der er ogsa et
hensyn at tage til de klienter, der har penge stdende, og som tilsynet skal be-

skytte. At matte have arbejde med store sager, blev syg eller
skulle fremskaffe ting fra fjernarkiv kan ikke fore til andet.
kunne ikke undlade at prioritere det, selv om han havde andre sager.

Allerede ved formuleringen af forhold 1 og af sagsfremstillingen fremgar det, at
perioden er 15. maj og til den 18. juni 2018, hvor der blev afsagt konkursdekret
over personligt. Der er givet en ganske lang snor. Kontrol
med klientkonti skal tages meget alvorligt, for det er en seerlig ret, som advoka-
ter har, og der skal beskyttes mod uregelmaessigheder pa de konti. Det er vee-
sentligt med en rimeligt hurtig tilbagemelding pa tilsyn.

Forhold 2:

Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke afkraeve hgjere saleer end

rimeligt. Dette gaelder ogsa efter de advokatetiske regler. Der er ikke tilsigtet en
detailregulering, men der kraever selvjustits. Det er Advokatnaevnets opgave at
fastseette, hvad der er rimelig.

var ganske psykisk syg og de forhold, han enskede for-

fulgt, fremgar af hans epikrise og stammer fra forfelgelsesudfordringer og kon-
spiratoriske forhold. Det understotter, at der er tale om en seerligt skeerpende

omstendighed. var efter sin epikrise, som advokatfir-

maet [JSECEEPICRGIRIE var i besiddelse af, diagnosticeret med akut paranoid

psykose. Det fremgar tydeligt, at er en person, der kom-

mer i modsaetningsforhold pa grund af sin psykiske habitus. Det er et relevant

sporgsmal, hvad det var, ville fa ud af at fore sagerne.

Sporgsmalet er ikke, om man har brugt meget tid, men hvad man har brugt ti-
den pa. Det deler sig i to grupperinger; Den ene vedrorer testamente m.v., den
anden vedrerer tvangsindlaeggelse og folgesager som folge af dette. Advokat-
neevnet har lagt vaegt pa, at knap 300.000 kr. kan henfores til tvangsindleeggelse
med folgende klager som havde til formal at forfoelge synspunkter og ikke for at
opna gkonomisk fordele. Det ma péahvile den advokat, der arbejder med en per-
son, der lider af en sindssygdom, at veere seerlig varsom med at patage sig op-
gaver, som en klient med normalt sindsstyrke ikke ville forfolge. Saleeret var be-
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tragteligt i forhold til, hvad der faldt i arv efter Person 3 . En ad-
vokat skal efter de advokatetiske regler varetage klientens interesser i overens-
stemmelse med, hvad berettiget hensyn til klientens tarv kreever og ma ikke ga
videre, end berettiget hensyn til varetagelse af klientens interesser tilsiger.

Nogle af de varetagne opgaver vedrerer hulsterrelse pa stomiposer eller kulde
pa et toilet, om der er undertryk i badeveerelser eller om en der sidder skeevt og
undersoggelse af, hvem der bor i lejligheden ovenover.

Advokatneevnet har anset saleeret meget hejt samlet og i forhold til de enkelte
sager. Der er et misforhold til det behov, der var til advokatbistand. Det kan
ikke diskulpere, at klienten gerne vil betale for ydelsen, i hvert fald nar det er
en psykisk uligeveegtig person. En meget stor del af arbejdet ma anses for at
have ekspeditionsagtig karakter. Det er ikke tilstraekkeligt til at eendre vurde-
ringen, at man har fraradet at fore visse af processerne.

brugte over en periode pa 13 maneder over 400.000 kr.

pa advokatsaleerer pa sager uden ekonomi. Han efterlod sig omkring 1,5 mio.
kr.

Om klientkontoreglerne

Advokaterne har i kraft af deres stilling mulighed for at opbevare klienters mid-
ler og smidiggere bistanden til deres klienter. Der er helt seerlige rettigheder og
muligheder og hermed folger serlige forpligtelser som fremgar af klientkonto-
vedtegten. Der er regler om forsikring og sikkerhed for de indestdender, der er.
Tilsynet er jeevnligt blevet styrket. Hvis der ikke er et effektivt tilsyn, er der ikke
mulighed for at sikre sig, at der er penge pa kontoen. Det, at man karakteriserer
forholdene som grove, ma ses netop i den kontekst. Der slas hardt ned, nar ad-
vokater forbryder sig mod klientkontovedtegten. Det fremgar af vedtegtens

§ 1, stk. 1, og stk. 3, at enhver advokat og advokatselskab skal have indrettet
bogholderi, som til enhver tid kan vise det samlede tilsvar, og klientbogholde-
riet skal fores hver dag. Det folger af § 4, stk. 3, at alene belgb, der modtages
som led i advokatvirksomhed, ma sta pa klientkontoen.

Tilsvarende folger det af § 2, stk. 4, at der en gang hver arbejdsdag skal sikres
overensstemmelse. | ganske seerlige tilfeelde kan der dispenseres, jf. § 2, stk. 5.
Der er ikke ansegt om eller faet dispensation.

Det fremgar af vedtaegtens § 10, stk. 1, at Advokatrddet med passende frist skal
have indsende en klientkontoerklering. Det er bade advokatselskabet og advo-
katen der skal afgive erkleeringen.
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Efter vedtaegtens § 18 er tilsidesaettelse af klientkontoreglerne en tilsidesaettelse
af advokatpligterne.

Forhold 3:

Det kan leegges til grund, at der i tre dage indestod 300.000 kr. for lidt pa fon-
dets klientkonto, fordi overforte til Person 8's
klientkonto, selv om det forst blev besluttet tre dage senere. Advokatnaevnet
vurderede, at det var i strid med god advokatskik. Klientkontoreglerne er
noget, Advokatnevnet med rette gar meget op i. Man kunne ikke vide, om
overforslen ville blive godkendt tre dage senere. Det var ikke en disposition,
som kunne foretage, og dermed er det en overtraedelse af § 1,
stk. 1, og § 2, stk. 1, i klientkontovedteegten.

Forhold 4:

Advokatnaevnet har med rette har lagt til grund, at der ikke er blevet truffet
beslutning om at lane til og dermed ogsa at overferslen af
300.000 kr. var uberettiget, idet der sa henstod 300.000 kr. for lidt pa fondets
klientkonto. Det fremgar ikke klart af forklaringerne, at det blev besluttet, at
lanet kunne ydes. har ikke forste gang, men anden gang han
afgav forklaring herom anfort, at der eksplicit blev taget stilling til, at der kunne
udbetales 300.000 kr. til | e ™MOT. 0g

Vidne 3 har forklaret under straffeansvar, at det ikke blev besluttet til
udlane penge, og slet ikke at det blev besluttet at udlane til JEESSECEE
-. At der tidligere var udbetalte lan til og i var noget
andet. Det er ikke familie, og det var desuden noget, der blev besluttet af
bestyrelsen.

Det giver ikke meget mening af indfortolke motiver i klage til
Advokatradet. Det vaesentlige er, at det ikke var besluttet at yde et lan til

I

Det kan udledes af regnskabet fra fonden for 2016, at der var 158.293 kr. tilbage
at disponere med til familierne, sa udbetalingen af et 1an pa 300.000 kr. indebar
at der ogsa skulle disponeres over andre midler. Det er ikke det, der fremgar af
vedtegterne, herunder § 4. Og hvad nu, hvis ikke kunne
betale tilbage? Sa ville det veere okonomisk stette uden for vedtegterne. Det
kan ikke leegges til grund, at der var en bestyrelsesbeslutning. Lanemuligheden
fremgar heller ikke af indkaldelsen. Man kunne passende have skrevet det i

referatet, hvis det var besluttet at yde lan pa 300.000 kr. til .

Om ugyldighed pa grund af manglende partshering bemaerkes, at bilaget AO
[bilag AC], slet ikke er indgaet i naevnets behandling. Der er heller ikke tale om
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nye oplysninger, og ellers ville de vaere konkret uvaesentlige. De indsigelser,
som IREERCIELCEIEM o1 kommet med, er de samme som for Advokatnevnet.

Ogsa denne overforsel var i strid med klientkontovedtaegternes § 1, stk. 1, og §
2, stk 1, og det er berettiget at anse det for en grov overtraedelse af god advokat-
skik.

Forhold 5:

Advokatnaevnet har med rette fundet, at ikke for hver ar-
bejdsdag havde forte bogholderi, og der var heller ikke er foretaget daglig regu-
lering. Advokatnaevnet har videre med rette fundet det i strid med klientkonto-
vedtegten og dermed god advokatskik.

Det er ubestridt, at der ingen dispensation var fra kravet om bogfering hver
dag, og der var heller ikke noget i kontorets abnings- og lukketider, der kunne
retfeerdiggore dette. Der er ingen holdepunkter for, at RECETEUTEN havde
taet dispensation, hvis der var sogt.

Forhold 6:

Vedrorende indestdende pa 2,3 mio. kr., som ubestridt ikke var klientkontomid-
ler efter [IEEECLICRCIRIERN partsforklaring, foreligger der en tilsidesaettelse af
klientkontovedteegten, idet der pa klientkontoen kun ma sta klientkontomidler.

Der er ikke forhold der godtger, at pengene var oppebaret som led i advo-
katvirksomhed eller at det var helt uforskyldt, at det var overfert til advokatfir-
maets klientkonto. Oprindeligt har ikke kunnet eller villet
forklare herom. Nu er der forklaret, at det er blevet overfert uden hans vilje.

er i mellemtiden ded. De 2,3 mio. kr. indestar fra 23. december
2016 til efter nytéaret, og da man hver dag skal sikre klienttilsvaret, har man
ogsa en forpligtelse til at fa midlerne veek fra sin konto med det samme. Der er
forklaret skiftende om, hvorvidt det er Person 2 , der har bedt om at fa
pengene retur, eller om de om at fore dem til-
bage. Men man ma antage, at kontooplysninger er sendt til hende pa en eller
anden made.

Det vides ikke pa hvis foranledning, der skete indbetaling.
blev afeesket svar. Bogholderen er ikke fort som vidne. Der er stadig ikke set no-

get, der underbygger L SEPCRCIEERN fremstilling.

Forhold 7:
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Forhold 7 minder om forhold 6. Der har veret midler pa klientkontoen, som
ikke var klientmidler. Her var det ogsa med rette, at det blev ansat for en
tilsidesaettelse af reglerne i klientkontovedtaegten, nar der henstaet et sted
mellem 12.266 kr. og 250.000 kr. som havde karakter af et lan. Der er ikke
dokumentation for, at det var betroede midler eller midler, som stod i anled-
ning af et arrangement eller som modtaget som led i advokatvirksomhed. Det
kan ses, at de udbetalinger, der er, vedrorer penge til og fra privatekonomien.
Nar det ikke er klientkontomidler, er der tale om en overtraedelse af god advo-
katskik.

Forhold 8:

SR CECIEE har endeligt ikke bestridt, at der ikke er indsendt klientkon-

toerkleering for 2017 for personligt.

Forhold 9:

Forholdet Vedrerer adfeerd under en retssag ved Jstre
Landsret, hvor ikke pa beherig vis varetog sine klienters in-
teresse. I landsrettens retsbog er det detaljeret beskrevet, at der ikke blev indle-
veret tidsplan og processkrifter inden for fastsatte frister, ikke blev givet moede
til retsmoder og blev udtradt 6. februar 2018, hvor der var retsmede 19. februar
2018. Der kunne tilleegges udeblivelsesvirkning, og klienterne var bragt i fare
for at lide retstab. Det er groft i forhold til retsplejelovens § 126, stk. 1. At klien-
terne ikke led retstab er ikke afgorende. At udeblivelse med processkrifter og
fra retsmoder ikke blev tillagt udeblivelsesvirkning kan ikke fore til anden vur-
dering. Efter de advokatetiske reglers punkt 11 ma en advokat ikke udtraede
under omsteendigheder, at klienten hindres i rettidigt og uden skadevirkning at
soge anden juridisk bistand. Klienterne var fire irakere, der boede i Irak og som
ikke talte dansk. De matte sgge ny advokatbistand i Danmark. Det var stor ri-
siko for at lide retstab.

Klagefristen

Klagefristen er et ar, jf. retsplejelovens § 147b, stk. 2, 1 pkt., fra klageren blev be-
kendt med forholdene, der begrundede klagen. Her er det Advokatradet, der
har indgivet klage. Derfor skal klagefristen ikke regnes fra tidspunktet fra at
forholdet er begaet eller andre blevet bekendt med dem. Der er intet i sagen der
tilsiger, at klagefristen er sprunget. Ellers ville Advokatnaevnet havde valgt at
behandle sagen alligevel.

Sanktionen:
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Det gores geeldende, at forholdene er enlig svaler. Der er sa mange enlige sva-
ler, at de flyver i flok. har haft ekstraordineere travle perioder
fra maj 2017 og 15-16 maneder frem, hvor der var flere ting, der ikke kunne lade
sig gore. Det viser en sammenhaeng.

Advokatnaevnet sanktionerede tilsammen med en frakendelse af retten til at
udeve advokatvirksomhed indtil videre. Det skyldes de 9 forhold som er til
provelse nu, samt de tidligere overtreedelser.

Overtraedelse af klientkontovedtegterne kan efter praksis i sig selv indebeere
frakendelse af retten til at udfere advokatvirksomhed indtil videre.

Der henvises til grovheden af de 9 forhold samt til grovhed og antal af de tid-
ligere sanktioner. Der er tale om mange overtraedelse og gengangere, sa
betingelsen med grov eller ofte gentagende overtradelser er til stede. Hertil
kommer, at slar sine overtraedelser af de grundleggende
betingelser hen som smating. Efter overtraedelsernes karakter og forlebet ma
det antages, at ogsa for fremtiden ikke vil udfere advokat-
virksomhed pa forsvarlig vis. Advokatnaevnets afgorelse skal derfor stadfeestes
ved, at Civilstyrelsens principale pastand tages til folge.

Sagsggte Advokat IPYEPINZIe: navnlig, at det fastholdes, at sagen reelt er en sag

af strafferetlig karakter, og skulle veere behandlet i overensstemmelse med prin-
cipperne i EMRK art. 7, hvilket ikke er tilfeeldet.

Dommen UfR 2018.1160 H opstiller ikke den begraensning at provelsen skal

veere tilbageholdende, mild eller kun behandle visse aspekter af afgarelsen. Der
skal ske en udtemmende provelse af vurdering af god advokatskik. At der skal
udvises tilbageholdenhed finder ikke stotte i Hojesterets preemisser eller i

EMRK art. 6. Det folge af EMDs praksis, at vedrerende rettigheder og friheder

skal de nationale domstole foretage en indgdende provelse og udvise seerlig
agtpdgivenhed. Retten til at praktisere som advokat er omfattet af bade ejen-
domsretten og af artikel 8 retten om respekt for privatliv. Advokatnaevnet er

ikke et uafheengigt tribunal. Domstolsprevelsen heraf skal veere skeerpet i

faver efter sagens indgribende karakter.

Hverken Advokatradet eller Advokatneaevnet har levet op til sagsbehandlings-
meessige kvalitetskrav. Man har baseret sig pa postulater. Den made, som
nevnsmodet blev atholdt pa og den tid, der var afsat, gjorde, at
- ikke kunne komme til orde. Det var kafkask, en overfladisk sagsbehand-
ling og en skueproces.
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Ekstrakten for Advokatnaevnet var opbygget uden klar struktur og uredigeret.
Den viser tydeligt, hvordan sagen var gjort uoverskuelig. At 13 neevnsmedlem-
mer deltog i afgerelsen er ligegyldigt for rettens provelse.

Klagepunkt 1

Klagepunktet vedrerer, at ikke beherigt skulle have medvir-
ket til tilsyn fra den 15. maj 2018 til den 15. juni 2018, men saledes som anklage-
rens processkrift og begrundelse er formuleret er det uklart, hvilken periode
der faktisk blev lagt til last. Man har ikke gjort klart, hvilken
periode der er tale om. Det er en begrundelsesmangel, der er vaesentligt.

Revisorundersogelsen er pa 11 sider med 58 punkter og med 250 siders bilag.
Ud over at kommentere pa undersogelsen skulle JEESCCECEEN besvare 6
sporgsmal, hvoraf 5 vedrorer redegorelser for forskellige forhold over 2-3 ar,
oversigt over verserende sager m.v. Det var en frist, der var urealistisk at over-
holde samtidig med seedvanligt advokatarbejde, og derfor blev der da ogsa
meddelt fristforleengelser. Perioden for fristforleengelserne er ikke ansvarspa-
dragende.

Perioden er herefter fra den 15. maj til 18. juni 2018. var syg
fra den 15. maj 2018 pa grund af udmattelse efter at have fort sagen om

Green Desert. Der blev ikke udbedt en leegeerkleering. Man bestrider ikke fra
Advokatsamfundets side, at der var lovligt forfald, og bad ikke om en legeer-
kleering. Man forholdt sig passiv. Man regnede senere perioden med i anklage-
skriftet. Det var usagligt og hindrede [JEECEEPEREITIEN i at indhente en leegeer-
kleering. Der var sygdom af en uges V ville vende
tilbage efter pinse. Det ma komme Civilstyrelsen processuelt til skade. Den 25.

maj 2018 oplyser om en hovedforhandling for Hajesteret den
6.7.0g 11. juni 2018 vedrerende 18 individuelle sager.

Der er tale om et ganske useedvanligt forleb, hvor ikke kan
leegges til last, at han prioriterede varetagelsen af klienternes interesser over sin
egen interesse i at svare Advokatsamfundet. Der var ikke noget, der var sa sag-
ligt og af uopseettelig karakter, at han skulle tilsideseette Hojesteretsretssagen.
blev stillet i en umulig situation af Advokatsamfundet. Den
pligtige afvejning i de tre uger har ikke betydet, at han har handlet i strid med
de advokatetiske regler, men i efterlevelse heraf. Det havde ikke gjort Advokat-
naevnets sagsbehandling ineffektivt, om man havde afventet yderligere. St
havde tilsidesat god advokatskik, om han havde prioriteret be-

svarelsen over sine klienters retssager.



85

Det ma efter manglende efterkommelse af opfordring A laegges til grund, at den
indbragte afgorelse ikke hviler pa en praksis, men pa en nyudvikling, der tvin-
ger til at vaelge mod klienternes interesser.

Subsidieert har ikke handlet groft i strid med god advo-
katskik, kun i strid med god advokatskik. Det er pa ingen made godtgjort, at
det skulle give anledning til at antage, at han ikke skulle udeve advokatvirk-
somhed pa fuld betrykkende vis.

Klagepunkt 2

Klagepunkt 2 er kun i anklageskriftet beskrevet som grov, og er ikke i Advokat-
neevnets afgorelse beskrevet som grov. var tiltalt for grov til-
sideseettelse af god advokatskik, men det blev eendret under Advokatnaevnets
behandling til simpel tilsideseettelse. Der skal imidlertid ske frifindelse.

Vurderingen af, om der er tale om et rimelig saleerer, vedrerer ikke om sagen
genererer indtegter. Klagepunktet kunne veere undgaet, hvis
var givet den fornedne tid til at svare pa punkterne i revisorrapporten, herun-
der vedrerende saleeret fra . Konkursen den 18. juni 2018
medforte, at fik fjernet sit materiale af kurator. Dele af mate-
rialet blev veek. Nogle fakturaer er forsvundet, og det er der enighed om. Kura-
tor sveertede store dele af materialet for oplysninger. Det vanskeliggjorde be-
handling af sagen for neevnet.

Det var ikke , der klagede, men Advokatradet, forment-

ligt inspireret af revisorrapporten.

Der er enighed om den samlede fakturering pa 467.875 kr. Faktureringen forde-
ler sig pa to fakturanumre. Det forste journalnummer, 101.703, er sager som

overvejende har fort, faktureret for ca. 180.000 kr. og det an-
det journalnummer, 101.787, er i overvejende grad udfert af,
faktureret for ca. 290.000 kr. En betydelig del af faktureringen kan henfores til
tvangsindleeggelsen.

Advokat har indgivet omkring 5-6 klager over sundheds-

vaesnet og ingen af dem blev afvist. Sundhedsvaesnets accept af klagerne viser,
at de ikke var ud i det bla. Ingen af klagerne blev imidlertid feerdigbehandlet,

pa grund af Person 3's ded.
Det arbejde, sorn har udfert, var stort og uegennytteligt, ud-

fort meget godt og akut for en person, der befandt sig i yderste noed.
blev afhentet i hjemmet, sat i speendetroje, tvangsmedicineret,
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tvangsbehandlet og tvangstilbageholdt. Ogsa de helt lavpraktiske forhold blev
varetaget. Det er der eksempler pa gennem telefonsedlerne.

Afregningen har veret grundig og minuties. Det kan ses af fakturaer, opdrags-

breve, saleerbetegnelser og ordrebekraeftelser. var infor-

meret om omkostningerne. Det kunne ikke vaere bedre.

var ikke sygdomsramt eller abenlyst svag eller ude af

stand til at handle fornuftsmeessigt eller varetage sine interesser. Intet tyder pa,
at var sveekket fornuftsmaessigt. Person 3
havde bestemte meninger og forsvarede dem pa logisk made. Person 3's

- handskrevne notater er nemt forstaelige i et nemt forstaeligt sprog og
hans telefoniske meddelelser er alle forstaelige og fornuftige.

var ikke omfattet af veergemalslovens § 5, stk. 1. Han

havde ikke svaer demens eller hemmet psykisk udvikling. Der er modskri-

dende forhold omkring de diagnoser, der blev givet.

Der var to alvorlige fejl i den gule meddelelse, der medferte tvangsindleggel-
sen. [ det mindste kan det konkluderes, at der var usikkerhed om diagnoserne.

Det fremgar af epikrisen at den paranoide psykose var akut og dermed ikke
permanent. 4 maneder for bestred egen laege, at var psy-
kotisk. De bi diagnoser, der er med mental retardering, var forkerte og blev
trukket tilbage.

Der er ikke stotte for den paberabte standart om, at man skal veere varsom med
at patage sig opgaver for svaeekkede mennesker. Det er et spreengfarligt kriterie,
for det er i den situation, at man har allermest brug for hjaelp. Der er givet

akkurat den beskyttelse, som Person 3 havde

brug for i den situation. Det lykkedes advokat Vidne 1 at fa reducere
tvangsindgrebet, og slap fri fra tvangsindlaeggelsen ef-
ter fa dage.

Der er ikke regler med henvisning til eller antydning af, at man skal veere var-
som af hensyn til sygdomsramte klienter, eller klienter som er abenlyst svage.
Civilstyrelsen er blevet opfordret til at fremleegge standarter eller kriterier her-
for, og der er ikke sket en sandsynliggerelse heraf.

Begge journalnumre daekker over en lang raekke sager. Testamente m.v.,
tvangsindleggelse og sager, der udspringer heraf, en lang raekke sager med
nogle med bank og andre med handvarkere, hvis regning
var utilfreds med. Det var der intet maerkvaerdigt i. For
LR var disse ting, hvor smé de end matte veere, vigtige.
blev fortalt af [REERCSIRSSICH 4t han ikke skulle tage alle sager til

er blev vejledt pa bedste vis af Sagsegte Advokat

torvs.
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Vidne 1 om stort og smat. At undersege, hvem overboen var,

08

havde at gore med generne fra overboen.

Civilstyrelsen har ikke imeodekommet folgende opfordringer, hvilket skal have
betydning;:

”Sagseger opfordres til at oplyse, om sagseger er bekendt med en gyldig norm
svarende til ovenstaende citat fra Advokatnaevnets kendelse, og i bekreaeftende
fald opfordres sagsoger til at oplyse grundlaget og hjemlen for en sddan norm.”

”Opfordring 1: Sagseger tilpligtes at dokumentere den praksis, som Advokat-
neevnet, som Advokatneevnet har vedrerende censur overfor myndige perso-
ners instruktioner til advokater om arbejde, som onskes udfert.

Opfordring 2: Sagseger opfordres til at oplyse, om sagsoger er enig med
sagsogte i, at det til grund for rettens afgerelse af sagen kan leegges, at sagsoge-

ren ikke har udfert arbejde for som denne ikke havde

anmodet om.”
Klagepunkt 3 og 4

Klagepunkt 3 og 4 har visse feellesneevnere i de konkrete forhold efter anklage-
skriftet. Det, der skulle veere gjort forkert, var at overfore midler fra seer-
klientkontoen til samleklientkontoen. Indsigelsen knytter sig til, hvilke disposi-
tioner, der er foretaget konkret i forhold til, hvordan midlerne star pa denne ene
og anden klientkonto. Det samlede tilsvar har ikke veeret mindre af, at der
overfores fra fondens seerskilte konto til samleklientkontoen. Det vedrorer bade
forhold 3 og forhold 4. S& henvisningen til § 1, stk. 1, i dagaeldende klient-
kontovedteegter giver ikke hjemmel til at idemme nogen sanktion. Heller ikke §
2, stk. 1, i dageeldende klientkontovedteegter finder anvendelse, for de penge,
som overflyttes fra den ene konto til den anden den 23. maj og 8. juni 2017, star
stadig veek pa klientkonto med rette. Det har til dels ogsa at gere med klage-
punkt 7. Disse midler stod til brug for som depoter, jf. klage-
punkt 7. Der er ikke hjemmel i de bestemmelser til at sige, at der er handlet i
strid med god advokatskik. Der skete ikke derved en overforsel fra en
formuesfeere til en anden.

Advokatneaevnet kan ikke ex officio rejse sager mod .
Advokatnaevnet kan kun tage imod sager udefra, eller udvide klagerne i
forhold til anklageskriftet. P4 det grundlag geres det principalt geeldende, at
Advokatnaevnets afgorelser vedrerende klagepunkterne er nulliteter, sub-
sidicert ugyldige ex tunc eller ved at de mangler en korrekt begrundelse, og
med en korrekt begrundelse ville det medfere et andet resultat.

Klagepunkt 3
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Hyvis flytningen af 300.000 kr. den 23. maj 2017 fra seerklientkonto til samle-
klientkontoen skulle betragtes som en formueoverfersel, er der tale om en banal
ekspeditionsfejl. Ophavet til flytningen er, at fondsbestyrelsesmodet skulle have
veeret afholdt den 23. maj 2017. EECECEECIEEN havde derfor forberedt sin
bogholder pa at overfore belgbet. Efter den instruks blev givet blev bestyrelses-
medet rykket tre dage til 26. maj 2017. Det var sa en fejl ikke at meddele til
bogholderen, at overforslen skulle ske tre dage senere. Det havde veret en nem
made at gore det pa. Det er pd intet tidspunkt bestridt, at der var fastlagt et
bestyrelsesmode den 23. maj 2017, som blev aendret til den 26. maj 2017. Der
blev sa truffet afgerelse om uddeling af 300.000 kr. til [N familien. Det kan
saledes leegges til grund, at heendelsesforlobet vedrere en fejldisposition, men
ikke en ulovlig disposition. Skaden er ikke eksisterende. [RESECERCITEN har
ikke haft noget at vinde, hvis dispositionen var bevidst.

Det folger af retspraksis, UfR 2015.60 H, at en fejl skal have en vis grovhed for
at udgere en tilsideseettelse af god advokatskik. Ekspeditionsfejlen har ikke haft
en vis grovhed, men er en almindelig kontorfejl, udfert tre dage for sin
ratihabering.

Advokatneevnet har ikke betegnet forholdet som groft, og storrelsen gor det
ikke groft, jf. at UfR 2015.60H vedrorte et belgb pa 18.500 euro. Der er direkte
lighedspounkter mellem forhold 3 og UfR 2015. 60H. Der er ingen grund til at
det skal gores anderledes i denne sag, hvorfor der skal frifindes i klagepunkt 3.

Klagepunkt 4

Der er dokumentation for, at taler usandt, og at Advokatnaevnet
har haft dokumentationen i besiddelse. Advokatnaevnet har i begrundelsen lagt
veegt pé oplysninger. Det er ikke sandt, at der ikke er praksis for

at yde 1an. Advokatnaevnet foretog ikke afhering af og

, selv om deres udsagn er tillagt vaesentligt veegt og anfort

mod skriftlig dokumentation. Det var ikke berettiget, at Advokatnaevnet gjorde
dette. P4 baggrund af den samlede bevisforelse ma man komme frem til noget
andet. Det stemmer ogsa med soleklare forklaring.

forklaringer har vist en afgerende mangel pa trovaerdighed. Det
ber indga i den fri bevisbedemmelse.

Der var ikke indsigelser til referatet. Der blev fremsendt fordelingsnegle, som
der blev disponeret i forhold til. Vidne 3 kunne bekreefte, at der
havde fundet dreftelser om beVi udlagde
det sdledes, at han kan huske, at med lav udlansrente kunne man lige sa godt
udldne: “men vi sagde hverken ja eller nej”.
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Nér ikke havde bemeerkninger til det udsendte referat, har
haft grundlag for at disponere i tillid hertil. Om ikke andet har
handlet i god tro i henhold til fondens tidligere praksis om,

at man disponere i henhold til referatet. JIECECEIERCIEEN har ikke handlet i

strid med god advokatskik, for han matte disponere i henhold til referatet.

har kunnet opfatte det sddan, at man har dreftet det, og nar
man sd efterfolgende har det referat og ikke har bemeerkninger til det, kan der
disponeres herefter. Det var efter § 9 i vedteegten [ICESCECRCIEEN der forte
bestyrelsens beslutninger ud i livet. Det skulle han gore som administrator. Sa
han har veeret i god tro i forhold til udferelse af sin handlepligt.

Det anforte i e-mail af 5. november 2017 til Advokat-

neevnet om at seetningen “med 1% rente kan samme belob udlanes”, totalt er
forbigéet mangler troveerdighed. Det var et simpelt overskueligt
referat. I neeste seetning i e- mailen har set seetningen i referatet,
men ikke reageret pa den. Under deres forklaringer for retten Var
- og dog i stand til at forsta seetningens enkelte led.
Det gar ikke for hurtigt, det her, for en statsskovrider og en arkitekt med
leengere videregdende uddannelser. Hvis de ikke forstod, hvad det betad,
skulle de have reageret. Referatet er godkendt. Pa naeste bestyrelsesmode ville
der blot ske underskrift af det allerede vedtagne referat.

SRR har supplerende ad forhold 4 anfert navnlig, at
var et serligt fond, som havde blandet almennyttige formal, jf.

§ 4, og ikke almennyttige formal. Der kunne ydes stotte, som kan opdeles i tre
kategorier, 1: Gaver, 2: Lan, evt. med forretning, og 3: Garanti.

Det bestrides, at det alene skulle veere muligt at yde 1an af midlerne, som var til
fordeling mellem familierne. De midler, der blev udlant til
-, kunne rigeligt afholdes savel vedtegtsmaessigt som sagligt. Dette fremgar
bl.a. af historikken for Fondet, som er udfeerdiget af [RECELANCITN ligesom
der henvises til forklaringen afgivet af revisor er var

mulighed herfor.

troveerdighed skal ses i sammenhang med, at der i

realiteten blev udbetalt fondsmidler til hustru. Det kan
udgere et motiv til at ville afseette fra fonden. Ligeledes har
Vidne 3 haft et motiv til at afseette henset til, at
Vidne 3 selv foretog tildelinger til sine mindrearige hjemme-
boende born. Disse tildelinger fra er i strid med fondsloven og er
foregaet uhaederligt. er ikke selv gaet i rette med egne forhold. De
forsggte at holde dem skjult.
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havde endvidere samarbejde med Person 22 ,
hvilket har givet yderligere motiv til, at Vidne 3 har tilgodeset sin

forretnings interesser pa bekostning af [JSEFEEFICIRUITLEICH interesser.

SECSCECIEERN beskrivelse af praksis i Fond 1 for

disponering af Arets uddelinger kan leegges til grund som bevist og ubestridt.
Civilstyrelsen har ikke imodekommet opfordringer overhovedet, hvorfor
angivelser af faktum vedrerende procesopfordringer ma
legges til grund.

Der var god stemning under bestyrelsesmodet den 26. maj 2017, og der var i det
hele tilfredshed med [JEEEECEERCIEEN helt frem til oktober 2017.

Der skete ingen ting i perioden fra juli - september 2017, og der var ingen darlig
presseomtale, som havde med fonden at gore.

har sigtet mod et svagt mal og fik derfor lydherhed hos Advokat-
naevnet som rambuk for en privat tvist.

udsagn om, at de ikke forstod seetningen om “med rente 1 % kan
samme belgb udlanes”, ma tilsideseettes. Forklaringen harmonerer darligt med,
at der ikke var indsigelser mod referatet. Der er en uudtalt misforstaelse om, at
det konkrete udlan skulle veere godkendt, hvilket ikke fondsretligt var tilfaeldet.
Det kan ikke leegges til last, at han har disponeret efter re-
feratet, og derfor var i god tro. Forholdet kan derfor ikke udgere en grov over-
treedelse af advokatskik. Der er ikke pligt til at soge dobbeltbekraeftelse fra

Sagsegte Advokats ESHPS

Det er notorisk ukorrekt, at der aldrig i fondens historie var ydet lan "feor i ar”.
oplyste, at der slet ikke var lant penge ud overhoved, ikke at der
alene ikke har veeret tale om 1an til familie. Der var bl.a. ogsa lanet til ,
og det vidste godt. Advokatnaevnet har imidlertid tillagt dette
skadevirkning til ulempe for. Der skulle veere partshort om
udsagn i e-mail af 27. marts 2019. Det var en konkret
vaesentlig fejl, at der ikke blev partshort. At e-mailen ikke skulle veere indgaet i
sagsbehandlingen taler Advokatnaevnets afgorelse imod, ligesom mailen var
dokumenteret modtaget ved sagen. Myndigheden kan ikke rette op pa sin
urigtige sagsbehandling. Det er ikke et holdbart argument. Materialet er ind-
gdet i sagsbehandlingen, og der skulle veere partshort.

Pa samme made har man ikke ladet e-mails af 30. oktober
2017 indga i Advokatnaevnets sagsbehandling.
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NMCICRRERY (:m il med at afholde made den 30. oktober 2017 var at afseette
SERIARCILEN uden at der var risiko for, at IRECRASIACCLEE | inne rade

over fondens midler. forklaring for retten om ned-

vendigheden af bestyrelsesmadet den 30. oktoner 2017 er utroveerdig.
vidste, at der ikke manglede en krone, og de havde advokat, som
matte have fortalt dem, at der ikke var noget at komme efter.

Advokatneevnet burde ikke have lagt forklaringer uprevet til
grund, men skulle have have foretaget afheringer af , som der er
hjemmel til. Advokatnaevnet har seerbehandlet JEEEEEERCIGICT, idet man
ikke, som efter normal praksis, har ladet bevisforelsen henhere under dom-
stolene. Advokatnaevnet har afvist andre sager, da de forudsatte en bevis-
forelse, der ikke var egnet til at finde sted ved Advokatneaevnet. Advokatnaevnet
burde derfor have afvist klagepunkt 4, eller have foretaget en athering af
deltagerne i bestyrelsesmodet den 26. maj 2017. Der er tale om en usaglig

forskelsbehandling af JRECRICICICIEN IEEVEENERCITIEN o1 0gsé blevet

usagligt forskelsbehandlet i en tidligere sag for Advokatnaevnet.

Det fremgar af indkaldelsen til bestyrelsesmedet den 26. maj 2017, at der bl.a.
skulle tages stilling til “Uddelinger m.v. 2017”.

var ikke den reelle lantager. Det er et postulat. Det lanelofte,
som Person 8 gav , var forud for, at

fik noget som helst at vide om, at hun modtog noget som helst fra
familiefonden.

Klagepunkt 5:

Det er ikke faktuelt bestridt, at der ikke er bogfert dagligt, men bogferingen var
indholdsmeessigt korrekt, og det kunne til enhver tid ses, hvilke midler der in-
destod og for hvilke klienter, jf. forklaring. Klagepunktets
periode er heller ikke helt korrekt. Der skal i perioden fra 1. april 2017 til 31. ja-
nuar 2018 fraga tiden for flytning maj 2017 til en uges tid ind i juni 2017, hvor
man heller ikke kunne disponere over midlerne.

Forholdet er ikke af grov eller alvorlig karakter. Der kan dispenseres fra pligten.
Henset til omfanget og storrelsen af posteringerne kan det leegges til grund, at
havde modtaget dispensation, om han havde sggt det. Det er
heller ikke bestridt kontradiktorisk under sagen. Det er formildende omsteen-
digheder. Forholdet kan ikke medfere til frakendelse af retten til at udeve advo-
katvirksomhed.

Klagepunkt 6:
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Det er ubestridt, at i perioden 23. december 2016 til 2. januar
2017 havde et indestdende pa ca. 2,3 mio. kr. stdende, men det er ubestridt, at
det blev indbetalt af selv, der tidligere havde faet sager vareta-

get hos [JSEERECICIECITIENN. BEEEENCRCITIE o uden forvarsel om overfors-

len, og den 23. december 2016 lukkede kontoret formentligt kl. 12. Det var forst,

da kontoret genabnede, at bogholderen kom til SR CRCIEE oo sagde, at
der var kommet en stor indbetaling fra kke skiftet for-
klaring fra side. Sagens kronologi taler for, at pengene ikke
er oppebaret pa hans initiativ, for midlerne tilbageferes ved forstkommende lej-

lighed. Der er ikke svaret pa, hvad skulle havde gjort ander-
ledes. Advokatnaevnet havde ikke oplysninger om arsagen og fandt herefter, at

SR EEESITE havde bevisbyrden for, at det er modtaget som led i advo-
katvirksomhed. Det er urigtigt.

SRR havde ikke for Advokatnaevnet udtalt sig om punkt 6, og
har ikke haft adgang til de fysiske eller digitale akter, da det
var undergivet konkursboets raddighed. Det er anfort, at ikke
har fremsendt relevant dokumentation, men det kunne han ikke. Belgbet beho-

ver ikke at vedrore klientvirksomhed, hvor det er modtaget uden forespergsel.

valgte at deponere pa kontoen, fordi hun fandt sig nedsaget til
det. Det faktiske forleb er ubestridt i sagen. RS EECTIE har gjort, hvad
han kunne og skulle. Der er intet at bebrejde JRECSZIECETEN men alt at be-

brejde Advokatneaevnet. Afgorelsen skal ophaeves som ugyldig.

Civilstyrelsen har ikke bestrid angivelse af faktum, og nar
Civilstyrelsen ikke forholder sig til det faktum, som klart kan have betydning

for sagens udfald, felger det af forhandlingsmaksimen, at det faktum ma leeg-
ges til grund, medmindre det af retten ma anses dbenbart urigtigt. Civilstyrel-
sen ma respektere at indga i den kontradiktoriske proces. Det er ikke noget,

man kan snige ind under proceduren eller foreleeggelsen. Herunder at

bare kunne have fort bogholderen som vidne.

Klagepunkt 7:

Det ma det efter el o2 JEERA forklaringer, som er

konsistente, ssmmenhaengende og troveerdig, leegges til grund, at belabet stod
pa klientkonti til brug for betalinger, der relaterede sig til byggesager og tvister
herom. Det er ikke i strid med klientkontoreglerne. Det fremgar af kontoover-
sigten, at der bliver udbetalt til en sag.

Klagepunkt 8:

SEREELICHCITLEIE |- forklaret for retten, at han havde overset indlevering af
en personlig klientkontoerkleering. JRECECEERETEIEN havde ikke haft betroede
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midler i privat regi efter sit firmas opstart og var vant til at bogholderen,
, lagde den relevant erkleeringsformular til ham. Den personlige er-
kleering kraevede ikke revisors godkendelse og kunne bare videresendes. Dette
er formildende.

Den personlige nul-erkleering var ikke top-of-mind, seerligt efter dette turbu-

lente ar. Der blev fremsendt rykkere, mens var syg og det var
efter afslutning af 18 principielle sager i Hojesteret. Herefter forhandlede
sporgsmalet om sin konkurs. Det kendetegner ikke
seedvanlige virke. Det var en enlig svale, forsteerket af de useedvanlige
omstendigheder. Det giver ikke grundlag for at antage, at

ikke for fremtiden vil udeve advokatvirksomhed pa forsvarlig vis.
Klagepunkt 9:

Klagepunktet vedrorer fire retssager om torturofre. Det er ikke en del af Green
Desert sagerne. Tidsplaner er ikke underlagt udeblivelsesvirkning, og nar der er
tale om undskyldende omstaendigheder, tilleegges der ikke udeblivelsesvirk-
ning. Der var konkret oplyst om en ekspeditionsfejl i forbindelse med kontorets
flytning og ekspeditionsfejl ved overgangen fra analogt til digital kalenderfo-
ring.

Det kan ikke leegges til grund, at sddanne fejl vil gore sig geeldende for
virke fremover, og landsretten har ikke tillagt det udeblivelses-
virkning, og der blev ikke lidt retstab. Der er ogsa tale om de absolut eneste ek-
sempler pa, at sad en frist for et processkrift overherig eller
ikke deltog i et retsmade. De enkeltstaende tilfeelde kan derfor ikke sige noget
generelt om hans sagsferelse.

udtreeden var ikke et problem for de fire irakere. Der var
ikke ressourcer til at fore sagerne. Der var to uger til forberedende retsmode.
Det er tids nok efter erfaring. Irakerne var ikke forhindret i at rette henvendelse
til anden advokat i tide.

udtradte saledes, at der ikke var fare for at lide retstab. Desu-
den folger det af UfR 2013.3358 H, at der skulle beskikkes advokat for irakerne,
hvorfor de ikke ville lide retstab.

Ad foraeldelse bemzerkes i relation til forhold 3 og 4, at der skal ske identifika-
tion mellem og Advokatradet, idet der ellers ville veere
mulighed for at omga klagefristen. Der ma sondres mellem forhold, som
Advokatradet geres opmeerksom péa, og forhold som Advokatradet far
kendskab til selv. Ellers kan enhver henvende sig til Advokatradet, nar den
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individuelle klagefrist er overtradt, og dermed omga klagefristen. Derfor ma
fristen regnes fra Vidne 3's kendskab til forholdet.

Om Advokatradets sagsbehandling i ovrigt bemeerkes, at Advokatsamfundets
sekretariat den 3. november 2017, tre dage efter henvendelsen, straks skred til
en bekostelig revisorerkleering, uden af Advokatradet foretog neermere under-
sogelser af, om havde mulighed for at disponere pa vegne af
fonden. Det skete bare pa baggrund af udsagnene fra parten i en tvist.

Sagen blev ogsa behandlet i Advokatnaevnet uden hensyntagen til sagligheds-
princippet. Herunder har ikke haft tilstreekkelig tidsmaessig

mulighed for at gore rede for sine synspunkter. [ISECEECCRCIEEN taoes til

indteegt for forkerte synspunkter i Advokatneevnets afgorelse.

Ad sanktionen bemezerkes, at den lange sagsbehandlingstid i Advokatnaevnet
pa 2 ar og 10 maneder skal komme til gode. Og afgorelsen fra
Advokatnaevnet blev forst indbragt ved steevning neesten %2 ar efter Advokat-
naevnets afgorelse.

Der er ikke grundlag for en sanktion og slet ikke rettighedsfrakendelse. Sagen
skal behandles efter strafferetlige principper. Der skal derfor ses seerdeles mildt
pa en sanktion, ligesom afgorelser, der ikke er endelige, ikke skal tilleegges
gentagelsesvirkning, sddan som det er sket i sag, idet
Advokatnaevnet har tillagt en ikke endelig afgerelse om en bade pa 100.000 kr.
betydning, hvorfor Advokatnaevnets afgeorelse lider af retlige mangler.

Advokatnaevnet har tidligere afgjort grovere sager med en betinget frakendelse.
Den ubetinget frakendelse af retten til at fore advokatvirksomhed pa ubestemt
tid er den strengeste sanktion.

Klagepunkt 2 kan ikke rubriceres som groft af Civilstyrelsen, nar Advokat-
neevnet ikke har betegnet det som groft. Det er groft usagligt at Advokatnaevnet
har beskrevet flereheden af sager som en sag, ligesom det ikke kan leegges til
grund, at der var tale om grundlese sager. Hvis oftere gentagen i rets-
plejelovens § 147¢, stk. 8, skal forstas pa den made, at det ikke omfatter
gentagelse for andre kategorier af overtraedelser, er der med sikkerhed ikke tale
om gentagen overtraedelse.

Klagepunkt 4 skulle slet ikke have veeret behandlet, men skulle have veeret
afvist.

Klagepunkt 8 er en enlig svale, og der er givet en forstdelig begrundelse herfor
fra. Det er ikke noget, der kan tages som udtryk for et men-
ster.
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Klagepunkt 9 er heller ikke udtryk for et menster. virke
giver ikke grundlag for at antage, at han ikke varetager sine sager.

De 9 punkter vedrorer en tidsmaessig periode over fire ar. Hvis de har fundet
sted, er de spredte. Forholdene leegger seks til ti ar tilbage i tiden.
Der er ikke proportionalitet med en frakendelse indtil videre.

Rettens begrundelse og resultat:

Forhold 1:

Det kan leegges til grund, at forhold 1 vedrerer perioden fra 15. maj 2018 til 18.
juni 2018. Retten finder, at der ikke foreligger en begrundelsesmangel ved Ad-
vokatnaevnets afgorelse af sagen.

Retten finder ikke forngdent grundlag for at tilsideseette Advokatnaevnets vur-
dering, herunder vurderingen af at tilsidesaettelsen af god advokatskik er be-
tragtet som grov.

Et grundlag for at tilsidesaette Advokatneevnets vurdering ville foreligge, sa-
fremt retten kunne leegge til grund, at JEEECEERCIEEN havde vaere afskaret
fra forud for fristudleb den 15. maj 2018 at indsende de onskede oplysninger og
dokumentation, som han ved brev af 6. april 2018 blev afkreevet og, idet syg-
dom hos ikke kan afvises, endvidere i perioden fra omkring
22. maj 2018 til 18. juni 2018 skulle veere afskdret herfra. Retten finder ikke
grundlag for at antage dette.

Forhold 2:

Retten finder ikke fornedent grundlag for at tilsideseette Advokatnaevnets vur-
dering af, at under de helt serlige omstendigheder har
opkraevet et saleer, som ikke er rimeligt, jf. § 126, stk. 2.

Retten har herunder ikke fundet grundlag for at tilsideseette Advokatnaevnets
vurdering af, at saleeret var hejt samlet set og i forhold til de enkelte sager, bi-
standens karakter og Person 3's behov for advokatbistand. Retten
har heller ikke fundet grundlag for at tilsidesaette vurderingen af, at

var sygdomsramt eller dbenlyst svag, eller Advokatnaevnets an-
tagelse af, at en advokat skal veere varsom med patagelsen af opgaver fra en kli-
ent, der eftersporger opgaver, som en klient af normal styrke ikke ville efter-
sporge.

Forhold 3, 4, 6 og 7 — visse indsigelser:
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Retten tiltreeder, at der ikke er grundlag for at afvise disse klagepunkter som for
sent indgivet, da Advokatradet forst ved modtagelse af revisorrapporten af 2.
marts 2018 blev bekendt med forholdene, jf. retsplejelovens § 147b, stk. 2.

Der er ikke grundlag for en fortolkning, hvorefter Advokatradet identificeres
med Vidne 3 . Retten finder endvidere ikke at der er en uoverens-
stemmelse mellem Advokatradets klage vedrerende forhold 3 og 4 og Advokat-
naevnets afgorelse, der kan medfere afgorelsens nullitet, ugyldighed ex tunc
eller ved, at afgorelsen af punkterne mangler en korrekt begrundelse, og med
en korrekt begrundelse ville det medfere et andet resultat.

Videre finder retten ikke grundlag for at antage, at Advokatnaevnets afgorelse
er ugyldig som felge af manglende partshering, allerede fordi retten efter Ad-
vokatneevnets brev af 19. februar 2024, men ogsa ud fra materialet for Advokat-

neevnet kan leegge til grund, at e-mail af 27. marts 2019 fra
. ikke er indgaet i Advokatneevnets sag.

Retten har ikke fornedent grundlag for at tilsideseette Advokatnaevnets vurde-
ring af, at Advokatnaevnet kunne behandle forhold 4 og ikke afviste forholdet
som en klage, der efter dens beskaffenhed ikke kunne pakendes af naevnet.

Forhold 3:

Det er uomtvistet, at belagbet pa de 300.000 kr. blev overfort fra

_ klientkonto hos JEEEEZESSGUTIEEN » dvokatkontor til
- klientkonto hos JREERECCRCITICEN o d vokatkontor den 23. maj 2017,

selv om beslutningen forst blev truffet den 26. maj 2017. Det ma laegges til
grund efter forklaring, at han pa forhdnd havde instrueret
bogholderen om at foretage overforslen den 23. maj 217, og at han ikke aen-
drede pa instruksen, da medet blev zendret til den 26. maj 2017.

Retten finder ikke fornedent grundlag for at tilsideseette Advokatnaevnets vur-
dering af, at det var en overtraedelse af klientkontoreglerne, at midlerne stod pa
den forkerte klientkonto, og retten anser det ikke undskyldeligt, at baggrunden
herfor var, at der var afgivet forhdndsinstrukser om disponering, som forud-
satte endnu ikke trufne dispositioner.

Forhold 4:

Ogsa efter bevisforelsen for retten findes det i tilstraekkelig omfang godtgjort, at
der ikke pa bestyrelsesmgdet den 26. maj 2017 i Fond 1 blev
truffet gyldig beslutning om langivning.
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Retten kan tiltreede Advokatnaevnets begrundelse, herunder de opregnede
punkter, som Advokatneevnet har lagt veegt pa. De afgivne forklaringer for ret-
ten kan efter en bevisvurdering ikke fore til et andet resultat.

Tdet JEECRECEECEE var til stede under modet, kan det af ham udarbejdede

referat ikke gore ham i god tro om, at der var truffet en beslutning om langiv-
ning.

Retten har ikke grundlag for at tilsideseette Advokatnaevnets vurdering af, at
overtreedelsen udger en grov tilsidesaettelse af god advokatskik.

Forhold 5:

Det er ikke bestridt, at der ikke er bogfert dagligt, hvorfor dageeldende klient-
kontovedteegtens § 1, stk. 3, ikke er overholdt. Retten har herefter intet grund-
lag for at antage, at der en gang for hver arbejdsdag kunne dokumenteres over-
ensstemmelse mellem klienttilsvaret og det samlede indestaende, jf. klientkon-
tovedteegtens § 2, stk. 4. God advokatskik er derfor overtradt, jf. dageeldende
klientkontovedteaegts § 18.

Der var ikke meddelt dispensation efter dageeldende klintkontovedteegts § 2,
stk. 5, og det anforte om, at der i perioden fra 1. april 2017 til 31. januar 2018
skal fraga tiden for flytning maj 2017 til en uges tid ind i juni 2017 findes ikke at
udgere sddanne formildende omstendigheder, at forholdet ikke teeller med i
vurderingen af, om der er grundlag for frakendelse af retten til at udeve advo-
katvirksomhed.

Forhold 6:

SR ojorde for Advokatnaevnet geeldende, at belgbet pa 2,3 mio.
kr. var indbetalt som led i advokatvirksomhed, og samme synspunkt er gjort
geeldende i pastandsdokumentet under retssagen. JRECECECITEEN forkla-
ring for retten om, at belgbet ikke blev modtaget som led i advokatvirksomhed,
men uden hans vidende var blevet indbetalt af , giver herefter
ikke retten grundlag for at tilsideseette Advokatnaevnets vurdering af, at
har tilsidesat reglerne i klientkontovedteegtens dageeldende § 4,
stk. 3, og dermed god advokatskik, jf. vedtaegtens dagaeldende § 18.

Forhold 7:

Ogsa efter bevisferelsen for retten ma det pa baggrund af pengestremmene
legges til grund, at de penge, der mellem den 30. juni 2017 til den 12. oktober
2017 henstod pé klientkonto, ikke var modtaget som led i
advokatvirksomhed, men havde karakter af privat udlan til.
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Retten har ikke grundlag for at tilsidesaette Advokatneevnets vurdering af, at
der foreligger en overtraedelse af klientkontoreglernes § 2, stk. 5, og at dette ud-
gor en tilsideseettelse af god advokatskik.

Forhold 8:

har efter fornyet afgivelse af forklaring i retten ikke bestridt,
at der ikke er indsendt klientkontoerkleering for 2017 for [ECECPERCIELEN per-
sonligt. Dageeldende klientkontovedtaegt § 10 er dermed overtradt og advokat-
pligterne tilsidesat, jf. dagaeldende klientkontovedtaegters § 18.

Retten har intet grundlag for at tilsideseette Advokatnaevnets vurdering af, at
forholdet er groft. Erkleeringen skulle veere indsendt den 31. marts 2018, men
var ikke indgive, da gik konkurs, trods mellemliggende ryk-
kere.

Forhold 9:

Retten har intet grundlag for at tilsidesaette Advokatnaevnets vurdering af, at
- . Sagsggte Advokat
forholdet er en grov tilsideseettelse af god advokatskik. Det af

- anferte kan ikke fore til et andet resultat, herunder idet
ikke var bekendt med, at Jstre Landsret ville give sagsogerne advokatpaleaeg, li-
gesom Jstre Landsret begrundede den manglende udeblivelsesvirkning med
bl.a. udtraeden, som Ostre Landsret vurderede reelt hin-
drede sagsogerne i rettidigt at soge anden juridisk bistand, der kunne repraesen-
tere dem under retsmodet.

Ovrige indsigelser:

SRS ovrige indsigelser, herunder om sagen reelt er en sag af

strafferetlig karakter, og ikke er blevet behandlet i overensstemmelse med prin-
cipperne i EMRK art. 7, om at domstolsprovelsen skal vaere skeaerpet i
faver efter sagens indgribende karakter, om Advokatnaevnets usag-
lige eller kvalitetsmaessigt utilstreekkelige sagsbehandling, den tid, der var afsat
til behandlingen for Advokatnaevnet og ekstraktens opbygning for Advokat-
neevnet, forer ikke til noget andet resultat vedrerende nogen af de 9 forhold.

Sanktionen:

Retten har ikke grundlag for at antage, at Advokatnaevnet ved sin sanktions-
fastseettelse har lagt ikke-endelige tidligere sanktionsfastseettelser til grund som
endelige, jf. det i Advokatnaevnets kendelse anferte om “Kendelserne er for sa
vidt angar de fire sidstnaevnte endelige”.
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Pa baggrund af de tidligere sanktioner over for sammenholdt
med antallet og karakteren af de nu pademte forhold har retten ikke grundlag
for at tilsideseette Advokatnaevnets vurdering af, at der foreligger grove og of-
tere gentagen overtraedelse af advokatpligterne. Endvidere har retten ikke
grundlag for at tilsidesaette Advokatnaevnets vurdering af, at der er tilstraekke-
ligt grundlag for at antage, at ikke for fremtiden vil udeve
advokatvirksomhed pa forsvarlig made, jf. retsplejelovens § 147 ¢, stk. 8, eller
vurderingen af, at der er grundlag for at frakendelse sker indtil videre.

Den af Civilstyrelsen nedlagte principale pastand tages herefter til folge, uanset
dommens resultat efter retsplejelovens § 147e, stk. 1, er en stadfeestelse.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 200.000 kr. og af retsafgift med 750 kr. Civilstyrelsen er
ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

SERRERICNCIIE (1o kendes retten til at udeve advokatvirksomhed indtil vi-
dere.

Statskassen skal til Civilstyrelsen inden 14 dage betale sagsomkostninger med
200.750 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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