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DOM
afsagt den 8. december 2011

Rettens nr. 7-2065/2011
Politiets nr. 4100-70313-00017-11

Anklagemyndigheden

mod
Tiltalte

Anklageskrift er modtaget den 29. september 2011.

I - i for overtredelse af

1

straffelovens § 119, stk. 3, ved den 27. september 2011 kl. 14.27 pa
Viborgvej 111, Mejrup, 7500 Holstebro, da politiassistentw
ville anholde ham at have modsat sig dette, idet han feegtede med armene,
stemte imod og sparkede med benene.

2.
straffelovens § 291, stk. 1, ved tirsdag den 27. september 2011 kl. 14.27 i
patruljevognijigiiilved Viborgvej 111, Mejrup, 7500 Holstebro, at have
begéet haerveaerk ved at satte sine fedder op pa bagsiden af forerszdet og
skubbe det skaevt, hvorved der skete skade for et hidtil ukendt belob.

2
J

feerdselslovens § 118, jf. § 80, stk. 1, ved den 27. september 2011 kl. 13.55
at have fert personbil d Krydset Ringvejen mod gst, Viborgvej
7500 Holstebro uden at anvende sikkerhedssele.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bedestraf.

Tiltalte har nzgtet sig Skyldig.

Anklagemyndigheden har pastaet, at ||| G <2 betale

8.329,58 kr. i erstatning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten.




side 2

Tiltalte har anerkendt erstatningskravets starrelse.

Sagens oplysninger

har ad forhold 1 forklaret, at han udmarket hus-

ker anholdelsen. Han blev stoppet af en civil patrulje, fordi betjenten havde
set, at han ikke havde sele pa. Tiltalte fortalte, at han var berettiget hertil i
henhold til en lzgeerklaring. Politibetjenten talte lenge i telefon og anhold-
te herefter tiltalte, som skulle med ind pé stationen til afhoring. Han havde
nok legeerkleringen i mappen, men blev ikke bedt om at vise den. Betjen-
ten var meget afvisende. Tiltalte modsatte sig ikke anholdelse, men satte sig
ind i politibilen og ventede p4, at der kom en anden politibil med to betjente.
Den ene ville give ham héndjern p4, men det modsatte tiltalte sig, da han fa
dage forinden havde vaeret pa hospitalet og fiet en DT konvertering. Han
havde fortsat brystsmerter og forbrendinger pa brystet. Han satte sig ind i
den anden politibil, og betjenten ville give ham sele pa. Det modsatte tiltalte
sig. Betjenten opgav og truede med peberspray. Tiltalte holdt armene ind til
kroppen, og betjenten ville sa give ham handjemn pa. Dem kunne tiltalte pa
grund af hjertet ikke have p4, hvorfor han modsatte sig dette, og der opstod
tumult. Han modsatte sig ikke anholdelsen, men udelukkende at f4 sikker-
hedssele pa. Betjentene ville hive ham ud af bilen, og han har nok fegtet
med armene 1 den forbindelse. I politibilen sad han bag passsagersaedet. Un-
der tumulten lagde en betjent sig med laret op mod forsadet, og det kan vz-
re blevet skavt i den forbindelse. Tiltalte har ikke stemt fodderne mod det
eller pa anden made sogt at volde skade pa szdet. Tiltalte driver en handels-
og transportvirksomhed og star i folkeregisteret som udvandret i 1993 eller
1994. Han har dansk EU kerekort og har bdde dansk og finsk personnum-
mer.

Politiassistent har forklaret, at han stoppede tiltalte den pa-

geldende dag. Tiltalte kerte uden sele. Tiltalte sagde, at han ikke behovede
at kere med sele. Han fortalte om en nylig operation og en gammel skade og
om hjerteproblemer. Vidnet bad om at se leegeerkleringen, og tiltalte sagde,
at han ikke havde den med. Den var desuden p4 tysk, det kunne vidnet ikke
forsta, og tiltalte havde ikke pligt til at medbringe den i Danmark, nér han
boede i Tyskiand. Vidnet mener ikke, at tiltalte sagde, at han boede i Fin-
land. Der blev en masse snak frem og tilbage. Tiltalte mente ikke, at han
havde pligt til noget som helst, nar han boede i Tyskland. Vidnet havde kon-
takt til vagtcentralen og husker ikke, om han fik oplyst, hvor tiltalte boede.
Det kerte lidt op, og vidnet bad om en straksbade for kersel uden sele. Sa
bestred tiltalte, at han ikke havde haft sele p4. Vidnet tog pebersprayen frem,
for det var en underlig situation. Tiltalte stod ud af bilen og ville ringe til sin
advokat. Vidnet erklaerede tiltalte anholdt og bad ham sztte sig ind i bilen.
Vidnet blev anholdt, fordi han skulle ind pa stationen for at betale en bede,
og fordi situationen var uafklaret. Det handlede ogs& om vidnets sikkerhed.
Tiltalte satte sig til sidst ind i bilen, da vidnet tog lidt fast i ham. Den anden



patrulje kom til og ville flytte tiltalte over i deres bil. Tiltalte vaergede for
sig. En kvindelig passager i tiltaltes bil havde kerekort og fik lov til at fore
bilen videre. Vidnet forlod herefter stedet og kerte i forvejen ind til statio-
nen. Det tog lang tid, for patruljevognen kom ind med tiltalte.

M har forklaret, at han og en anden betjent blev
tilkaldt til stedet. Tiltalte stod ude p& gaden, da de kom. Han var rimeligt
provokerende og opfarende. Det var mest verbalt. Han var meget vred. Han
blev sat ind pd bagsadet bag passagersadet. Vidnet sagde til tiltalte, at han
skulle have sele pa. Det ville tiltalte ikke. Vidnet husker ikke, at tiltalte be-
grundede afslaget. Vidnet vil uanset en laegeerklaering altid forlange, at en
arrestant har sikkerhedssele pa under transport, da politiet i den situation er
ansvarlig for personens sikkerhed. Hvis personen ikke kan det, mé vedkom-
mende transporteres i en ambulance. Tiltalte sad meget uroligt, og benene
kerte op og ned. Tiltalte var sa truende, at hvis han ikke ville have sele p4,
sé skulle han have hindjern pa. Vidnet stod ud af bilen og gik rundt om den.
Tiltalte satte imens fadderne mod ferersadet og og strakte benene ud. De
havde meget besvaer med at f ham ud. Vidnet har aldrig oplevet noget til-
svarende. Tiltalte var pa dette tidspunkt tavs, men var ellers meget truende.
Han forsegte ikke at sparke eller sla betjentene, men kun at blive i bilen. De
fik aldrig tiltalte ud, og han fik handjern p4, mens han I4 halvt ude af doren.
Szdet var helt skaevt og ubehageligt at sidde p4, da de skulle kere ind til sta-
tionen. Sadan et s&de kan kun skubbes skavt med benene, som man har
mange flere kraefter i end i armene. Der foregik ikke tumult inde i bilen, un-
der hvilket betjentene kan have skubbet sedet skaevt.

Der har varet fremlagt skadesanmeldelse og laegeerklering pa finsk med
dansk oversattelse.

Rettens begrundelse og afgerelse

Der er afgivet meget forskellige forklaringer om omstendighederne ved an-
holdelsen den 27. september 2011 af tiltalte p& den ene side og af vidnerne
BRCEEE o : BREEEN : den anden side. Retten finder, at
vidnerne har afgivet trovaerdige forklaringer om den episode, som de i kraft
at deres arbejde som politiassistenter var involveret i og leegger derfor deres
forklaringer til grund ved sagens afgerelse.

Retten l&egger herefter til grund, at tiltalte ikke pé forespergsel har doku-
menteret, at han er fritaget for pligten til at anvende sikkerhedssele, siledes

side 3

som han 1 medfer af bekendtgerelse om sikkerhedsseler med videre, § 2, stk.

1, har pligt til at gare. Tiltalte er herefter, uanset at han rent faktisk var i be-
siddelse af en lazgeerkleering, skyldig i forhold 3.

Vedrerende forhold 1 leegges det til grund, at tiltalte ved sin adfaerd beretti-
gede en anholdelse af ham, og at han i den forbindelse kraftigt modsatte sig
bade at fa sikkerhedssele pé og at blive ifert hindjern. Han har derfor mod-




side 4

sat sig den faktiske gennemforelse af anholdelsen. [ den forbindelse stemte
tiltalte fodderne mod forersadet med den forventelige folge, at seedet blev
skubbet skzavt. Tiltalte er derfor ogsé skyldig i forhold 2 og skal betale er-
statning for den forvoldte skade.

Straffen fastsattes til en bede pa 6.000 kr., jf. straftelovens § 119, stk. 3, og
§ 291, stk. 1, samt ferdselslovens § 118, jf. § 80, stk. 1.

Retten tager erstatningspéstanden til folge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

skal betale 10 dagbader 4 600 kr.

Forvandlingsstraffen for beden er feengsel i 10 dage.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 8.329,58 kr. til Midt- og Vestjyllands Poli-
ti.

Dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I HOLSTEBRO, den 9. december 2011

overassisten





