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HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 18. juni 2013

Sag 52/2013
(2. afdeling)

Rigsadvokaten

mod

Tiltalte

(advokat Niels Fjeldberg, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Holstebro den 8. december 2011 og af Vestre

Landsrets 9. afdeling den 7. september 2012.

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Jytte Scharling, Niels Grubbe, Jon Stokholm,
Hanne Schmidt og Kurt Rasmussen.

Pastande

Tiltalte

Dommen er anket af med péstand om frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

Anbringender

har navnlig gjort geldende, at anholdelsen af ham var ulovlig, idet
betingelserne i retsplejelovens § 755 ikke var opfyldt, og idet anholdelsen blev gennemfert pé
en made, der ikke var tilstreekkelig skansom, herunder ved krav om anvendelse af sikkerheds-
sele ved transporten til politistationen. Han var derfor berettiget til at modsette sig anholdel-
sen, jf. straffelovens §§ 13 og 14 — eller principperne heri. Dette galder uanset bedemmelsen

af haendelsesforlebet i forbindelse med anholdelsen, og der er derfor ikke tale om overtrz-



delse af straffelovens § 119, stk. 3, eller § 291, stk. 1, idet han var berettiget til at yde mod-

stand, og herunder at satte sine fodder mod forersedet pa patruljebilen.

Det gores subsidirt geeldende, at der ikke kan demmes for overtraedelse af straffelovens §
291, stk. 1, idet byrettens og landsretten dom ma forstas pa den made, at der var forsat til

handlingen, mens skaden indtraf som en uagtsom folge.

Anklagemyndigheden har navnlig gjort gaeldende, at anholdelsen af
- ligger inden for rammerne af retsplejelovens § 755. Der kan efter denne bestemmelse fo-

retages anholdelse i bodesager. Dette galder bl.a., nér det ma anses for pakraevet for at hindre
yderligere strafbart forhold eller for at sikre en mistaenkts forelobige tilstedevaerelse. Det
fremgér af forarbejderne, at kriminalitetskravet for en anholdelse er lavt, og at dette bl.a. er
begrundet med, at der ikke skal fastszttes for sna@vre rammer for politiets arbejde. Konkret
var det pakravet at foretage anholdelsen som folge af adfeerd,
hans stilling til sigtelsen, samt for at sikre retsforfelgningen. Der har ikke varet tale om et

uforholdsmaessigt indgreb, jf. § 755, stk. 4.

Hvis Hejesteret finder, at der ikke har veret tilstraekkeligt grundlag for anholdelsen, kan der
alligevel straffes for overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 3, idet bestemmelsen i stk. 3
ikke som stk. 1 angiver, at den strafbare hindring af tjenesten skal angé en lovlig tjeneste-

handling, og da den tjenestehandling, der blev lagt hindringer for, ikke var klart ulovhjemlet.

Der kan ikke ske frifindelse for overtradelse af straffelovens § 291, stk. 1, da tingsbeskadi-
gelsen ikke er sket som en umiddelbar reaktion pa anholdelsen, og da der er tale om en ikke
ubetydelig skade. Der kan heller ikke ske frifindelse under henvisning til manglende forset,

idet byrettens praemisser ud fra en naturlig sproglig forstéelse ma opfattes som udtryk for, at

skaden er tilregnet som forsatlig.

Retsgrundlaget
Retsplejelovens § 755, stk. 1, og 4, har felgende ordlyd:

“Politiet kan anholde en person, der med rimelig grund mistankes for et strafbart for-
hold, der er undergivet offentlig pétale, safremt anholdelse ma anses for pakrevet for at



hindre yderligere strafbart forhold, for at sikre hans forelebige tilstedevarelse eller for
at hindre hans samkvem med andre.

Stk.4. Anholdelse mé ikke foretages, hvis frihedsberovelse efter sagens art eller om-
steendighederne i evrigt ville vare et uforholdsmaessigt indgreb.”

Bestemmelsen fik denne formulering ved lov nr. 243 af 8. juni 1978 om @ndring af retspleje-
loven mv. I beteenkning nr. 728 fra 1974, der ligger til grund for lovforslaget, side 58 ff., hed-
der det bl.a.:

”I1I. Udvalgets overvejelser.

B. Betingelserne for at iveerkseatte anholdelse.

Udvalget har overvejet, om man — ligesom i Norge — ber knytte varetagtsbetingelserne
allerede til anholdelsen, saledes at den efterfolgende retlige kontrol ved varetegtens
etablering bestar i en prevelse af, om betingelserne for anholdelse var til stede, og om
der fortsat er grundlag for frihedsbergvelse. Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at
betingelserne for anholdelse — ligesom i gaeldende dansk ret og i de fleste fremmede
retsforfatninger — ber udformes pa en anden og mere smidig made end varetaegtsbetin-
gelserne. En anholdelse ma ofte udferes uden vasentlig forudgdende undersogelse og
mulighed for overvejelse. Hvis politiets arbejde ikke skal blive hemmet i urimeligt om-
fang, ma lovens betingelser for ivaerksettelse af anholdelse ikke udformes for snzvert.
Inden retten treeffer sin afgerelse af, om varetaegt skal iverksattes eller €j, er der der-
imod som regel mulighed for at tilvejebringe mere fyldige oplysninger om sagen og om
sigtedes person. Derfor kan varetaegtsbetingelserne til sikring af borgernes retsbeskyt-
telse udformes snavrere og mere detaljerede end anholdelsesreglerne.

I nogle fremmede retsforfatninger, f. eks. Tyskland, findes ret udferlige betingelser for
ivaerksattelse af anholdelse. I Sverige er politiets og anklagemyndighedens befejelse til
at ivaerksatte “’gripandet” og “anhallandet” derimod ikke afgranset ved skarpe kriterier.

Udvalget er af den opfattelse, at selv om anholdelsesreglerne bl.a. har til formal at
beskytte borgerne mod uberettigede og urimelige anholdelser, ber de under hensyn til,
at anholdelsen er en kortvarig og midlertidig frihedsbergvelse, der ofte ma ivaerksattes
omgaende af politiet uden grundigere undersogelser og overvejelser, udformes som
enkle og ret rummelige regler. Det bor bl.a. ikke opstilles som en betingelse for ivark-
settelse af anholdelse, at den lovovertreedelse, som mistanken angér, er belagt med en
strafferamme af en bestemt sterrelse. Ogsa ved forseelser, for hvilke der kun er
hjemlet bedestraf, kan anholdelse vaere pakraevet for at forhindre fortsatte lovovertre-
delser og for at fastsla identiteten.

P4 den anden side er det indlysende, at politiet ikke ber kunne anholde enhver person,



der misteenkes for en bagatelforseelse, eller foretage anholdelse, hvor der ikke er noget
reelt behov herfor. Et sddant behov foreligger langtfra i alle tilfeelde, hvor politiet star
over for en mistenkt person. For det forste ma mistanken vedrere et strafbart forhold,
der er undergivet offentlig patale. For det andet vil behovet kun foreligge, nar anholdel-
sen er pakravet for at forhindre yderligere strafbart forhold, for at sikre den mistaenktes
forelebige tilstedevarelse eller for at hindre hans samkvem med andre. Udvalget har
derfor i sit lovudkast udformet betingelserne for politiets adgang til at foretage anhol-
delse i overensstemmelse hermed. Ved lovovertraedelser, der er undergivet betinget of-
fentlig patale, kan anholdelse foretages af politiet, hvis dette skridt er uopsatteligt, jfr.
retsplejelovens § 722, stk. 2.

Udvalget har overvejet, om den bestdende adgang for politiet til at foretage anholdelse
af enhver person, der gribes pa fersk gerning, ber bevares. Ved overtraedelser af en

vis grovhed, f. eks. et indbrudstyveri, feles anholdelse af en gerningsmand, der antraef-
fes pa fersk gerning, som en selvfolgelighed. Dette beror imidlertid ikke blot pa rets-
handhavelsesgrunde, men ogsa pa hensynet til at forhindre yderligere strafbare forhold,
at hindre den pigaeldendes samkvem med andre eller at sikre hans forelgbige tilstede-
varelse. Udvalget finder det derfor ikke nedvendigt, at der udformes en sarregel om
anholdelse af personer, der gribes pa fersk gerning.

Derimod finder udvalget, at det er pakravet, at der i lovteksten gives tydeligt udtryk
for, at politiet i alle tilfeelde inden anholdelsen skal foretage en afvejning af pa den ene
side det enskelige i forelebig at sikre sig den anholdtes person og pa den anden side
indgrebets omfang i forhold til arten af det forhold, den pagaeldende mistenkes for, og
omstendighederne i ovrigt. Udvalget foreslar derfor, at der i loven opstilles en retlig
standard, hvorefter anholdelse aldrig ma foretages, hvis frihedsberevelse efter sagens art
eller omstendighederne 1 evrigt ville veere et uforholdsmeaessigt indgreb. En siddan gene-
rel regel, der giver udtryk for lovgiverens intention, og som svarer til bestemmelsen i §
228, stk. 2, 1 den norske lov om rettergangsmaten i straffesaker, og til udvalgets forslag
vedr. feengsling, jfr. foran side 25, vil have betydning ved at tvinge den pagaldende po-
lititjenestemand til altid at foretage en afvejning, for han iverksatter en anholdelse.
Reglen vil fa sit neermere indhold fastlagt gennem undervisningen pa politiskolen, det
praktiske politiarbejde under overordnedes tilsyn og gennem den efterfolgende retlige
vurdering af, om anholdelsen var berettiget.

Det fremgar af det anforte, at borgernes retssikkerhed efter udvalgets opfattelse ikke i
forste rekke ber seges beskyttet ved udformningen af snevre anholdelsesbetingelser.
Den ber snarere sikres ved en opretholdelse af politiets faglige og etiske standard og
ved den efterfelgende retlige kontrol med, om betingelserne for anholdelse var til stede,
og om der er grundlag for at yde erstatning for uberettiget anholdelse. Det mé herved
ogsa tages 1 betragtning, at borgernes risiko for og pligt til at lade sig underkaste en
kortvarig frihedsberavelse er et nedvendigt modstykke til det samfundsmaessige gode
for borgerne, der bestér i, at de opnér beskyttelse mod lovovertredelser.”

Hgojesterets begrundelse og resultat

blev under keorsel i en dansk indregistreret personbil den 27. sep-

tember 2011 kl. 13.55 standset af politiet og sigtet for overtreedelse af faerdselslovens § 80,



stk. 1, ved at have fort motorkeretej uden at anvende sikkerhedssele. K1. 14.15 blev han an-
holdt for dette forhold, og han satte sig efter anmodning ind pa politibilens bagsade. Den po-

litiassistent, der foretog anholdelsen, var alene, og han tilkaldte en patruljevogn med henblik

pa transport af til politistationen. Patruljevognen ankom kl. 14.25,

og Tiltalte satte sig efter anmodning ind p& vognens bagsade, men naeg-
tede af helbredsmaessige grunde at tage sikkerhedssele pa. Politiet fastholdt kravet om, at han
skulle tage sikkerhedssele pa, og der opstod tumult, der endte med, at
i handjern pa. Som folge af dette forleb blev han endvidere sigtet for overtradelse af
straffelovens § 119, stk. 3, ved at have modsat sig anholdelsen og for overtradelse af straffe-
lovens § 291, stk. 1, ved at have voldt skade pa ferersaedet i politibilen.
-blev herefter transporteret til politistationen, hvor han blev afhert og fik forkyndt ind-
kaldelse til retsmede i sagen. Han blev lesladt k1. 16.36.

Tiltalte blev i landsretten frifundet for overtredelse af ferdselsloven, idet
anklagemyndigheden — efter at have modtaget en lageattest af 15. november 2011, hvorefter
ikke er i stand til at bruge sikkerhedssele — aendrede tiltalen til at
vedrere overtredelse af bekendtgerelse nr. 324 af 7. april 2006 om brug af sikkerhedsseler

mv. § 2, stk. 1, 2. pkt., hvorefter leegeattesten skal medbringes under kerslen og pa forlan-

gende vises til politiet. Landsretten udtalte, at det ved politiassistent
forklaring var bevist, at Tilalte ved politiets henvendelse til ham
g p

sagde, at han ikke havde medbragt en lageerklaering om fritagelse for at benytte sikkerheds-
sele. Zndringen af tiltalen for landsretten fandtes imidlertid ikke omfattet af anklagemyndig-
hedens adgang til at berigtige anklageskriftet, jf. retsplejelovens § 917, stk. 1, jf. § 836.

Landsretten fandtskyldig i overtraedelse af straffelovens § 119, stk.

3, da det var bevist, at han modsatte sig anholdelsen ved at faegte med armene og stemme
imod. Landsretten udtalte herved, at der ikke var grundlag for at fastsla, at anholdelsen var et

uforholdsmaessigt indgreb, jf. retsplejelovens § 755, stk. 4. blev

endvidere af de grunde, som byretten havde anfort, fundet skyldig i overtradelse af straffelo-

vens § 291, stk. 1. Byretten havde anfert, ati forbindelse med an-

holdelsen stemte fodderne mod forersadet i politibilen “med den forventelige folge, at seedet

blev skubbet skavt™.



For Hojesteret angar sagen, om betingelserne for at anholde var

opfyldt, og om han kan demmes for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 3, og § 291, stk.
ks

Tre dommere — Jytte Scharling, Hanne Schmidt og Kurt Rasmussen — udtaler:

Byretten har udtalt, at forklaringerne afgivet af politiassistenterne og

er lagt til grund ved sagens afgerelse, og landsretten har efter vores opfat-
telse tiltradt dette.

Vedrerende anholdelsen har politiassistent forklaret bl.a., at-

forst oplyste, at han ikke behevede at kere med sele, at han ikke havde
leegeerkleringen med, at erklaeringen var pa tysk, og det kunne politiassistenten ikke forsta,
og at han ikke havde pligt til at medbringe laegeerklaeringen 1 Danmark, nar han boede i
Tyskland. Herefter bestred han, at han havde kort uden sele. Politiassistenten har endvidere
forklaret, at han havde kontakt til vagtcentralen. Situationen kerte lidt op, og anholdelsen

skete, fordi skulle ind pé stationen og betale en bede, fordi situa-

tionen var uafklaret, og af hensyn til politiassistentens sikkerhed.

Vi finder pa denne baggrund, at anholdelsen var berettiget, jf. retsplejelovens § 755, stk. 1, og
herunder maétte anses for pakraevet for at sikre forelebige tilstede-
varelse for at fi afklaret hans stilling til sigtelsen og fa naermere oplysninger om den lageer-
kleering, som han péberabte sig. Vi leegger herved ogsé veegt pa, at situationen, der opstod
under standsning pé en landevej, var “kert lidt op”, og at Tilalte havde
bopzl i Tyskland. Det métte derfor forventes at vare usikkert, om disse oplysninger kunne fés
pa anden made. Det tilfgjes, at det 1 en situation som den foreliggende ikke kan begrunde en

anholdelse, at sigtede pa politistationen skal betale en bede.

Vi finder endvidere ligesom landsretten, at anholdelsen, der havde en varighed af to timer og
21 minutter, efter sagens art eller omstaendighederne i evrigt ikke var et uforholdsmaessigt

indgreb, jf. retsplejelovens § 755, stk. 4.



Da anholdelsen af efter vores opfattelse sdledes var lovlig, finder

vi, at der ikke er grundlag for at tage frifindelsespéstanden med hensyn til overtradelse af

straffelovens § 119, stk. 3, til felge. Det, som har anfort om ned-

vaerge mv., kan ikke fore til et andet resultat.

var herefter heller ikke berettiget til at yde modstand mod anhol-

delsen ved at stemme benene mod politibilens forersaede og skal ikke af denne grund frifindes
for herveerk efter straffelovens § 291, stk. 1. Vi finder endvidere, at byrettens og landsrettens
formulering, hvorefter tiltalte stemte “fodderne mod fererszdet med den forventelige folge, at
sedet blev skubbet skevt”, ma forstas saledes, at det er fundet godtgjort, at
-havde forsat til at edelaegge eller beskadige sedet. Vi finder derfor heller ikke, at
der er grundlag for at tage frifindelsespéstanden i dette forhold til folge.

Vi stemmer herefter for at stadfaeste dommen.

Dommerne Niels Grubbe og Jon Stokholm udtaler:

Vi er enige med flertallet i gengivelsen af poIitiassistentforklaring

og i, at denne forklaring af bade byret og landsret er lagt til grund ved sagens afgerelse.

Saledes som sagen foreligger, skete anholdelsen af fordi den ansés

for pakraevet for at sikre hans forelebige tilstedevzrelse, jf. retsplejelovens § 755, stk. 1. Det
forhold, at det kan vare hensigtsmassigt at indbringe en sigtet til athering for at atklare hans
stilling til sigtelsen og det nzermere indhold af hans eventuelle indsigelser, opfylder efter vo-

res opfattelse ikke denne indikation for anholdelse. Det kan siledes efter vores opfattelse ikke

begrunde anholdelsen, at politiet enskede at f afklaret stilling til
sigtelsen og fa nzermere oplysninger om leegeerkleringen. ||| EGRNESIEEEGN 2 d<

identificeret sig ved sit kerekort, og det forhold, at han havde bopzl i Tyskland, kan efter vo-
res opfattelse heller ikke indebaere, at det var “pakravet ... at sikre hans forelobige tilstede-
varelse.” Forud for anholdelsen k1. 14.15 var situationen “’kert lidt op”, men alene i form af
verbale uoverensstemmelser, og den fysiske tumult opstod ferst efter anholdelsen i forbin-
delse med flytningen af ham til den senere ankomne patruljevogn med henblik pé transport til

politistationen. Sddanne verbale uoverensstemmelser kan efter vores opfattelse heller ikke



begrunde en anholdelse. Efter vores opfattelse kan heller ikke en samlet vurdering af de

navnte forhold medfere, at anholdelse var pakravet.

Vi finder derfor, at anholdelsen af ikke opfyldte betingelserne i

retsplejelovens § 755, stk. 1, og derfor var ulovlig.

Vi finder, at det — ligesom efter straffelovens § 119, stk. 1 — er en betingelse for straf efter

straffelovens § 119, stk. 3, at hindringerne angér en lovlig tjenestehandling, og stemmer her-

Tiltalte

efter for at frifinde for overtradelse af denne bestemmelse.

Den beskadigelse af patruljebilens forersade, der skete, damod—

satte sig at fa sikkerhedssele pa, har efter vores opfattelse en sidan sammenhang med hans

modstand mod den ulovlige anholdelse, at den er en del af denne. Med denne begrundelse
stemmer vi for at frifinde [||GEA fo: overtredelse af straffelovens § 291,
stk. 1, og for erstatningskravet.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, sdledes at landsrettens dom stadfeestes.

Efter sagens karakter skal statskassen betale sagens omkostninger for Hojesteret.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfzestes.
Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hajesteret.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Hojesteret, den 18. juni 2013.
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