UDSKRIFT
AF
HOQJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM

afsagt mandag den 4. november 2013

Sag 43/2012
(1. afdeling)

Appellant

(advokat Bent Ramskov)
mod
Skatteministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Lars Apostoli)

I tidligere instans er afsagt dom af Vestre Landsrets 4. afdeling den 8. december 2011.

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Poul Segaard, Jytte Scharling, Jens Peter

Christensen, Henrik Waaben og Lars Hjortnaes.

Pastande

Appellanten , har gentaget sine pastande.

Indstazvnte, Skatteministeriet, har péstaet stadfestelse.

Anbringender
I SIENIENY har for Hejesteret frafaldet sine anbringender om, at de omhandlede olie- og
gasrettigheder i USA har karakter af udbytteretter, som  afskrivningsberettigede efter af-

skrivningslovens § 40, stk. 2, og som ikke er omfattet af personskattelovens § 4, stk. 10.

Til statte for, at Landsskatterettens kendelse af 22. december 2009 er udtryk for en praksis-
skerpelse, som ikke kan foretages med tilbagevirkende kraft, har han supplerende henvist til

en ikke offentliggjort afgerelse fra Skatteankenaevnet Midt-Vest, Ringkebing, og til en afga-



relse truffet af Landsskatteretten i 2008 (journalnr. 01-04494). Anpartskontrollen i Haderslevs
udtalelse af 30. november 2005 til European Oil Consult A/S, som er o “alt i Landsskatteret-
tens kendelse fra 2009, viser ikke, at skattemyndighedernes praksis var anderledes, end hvad
der kan udledes af den ¢ “>ntliggjorte praksis, bl.a. fordi udtalelsen fejlagtigt gar ud pa, at de
pageldende “working interests” bade er en udbytteret og udger selvstendig erhvervsvirksom-
hed, hvilket er umuligt efter loven, og fordi udtalelsen heller ikke forte til aendringer 1 lig-

ningsvejledningen.

Faktum i den foreliggende sag adskiller sig ikke fra faktum i Landsskatterettens kendelser fra
2001 (SKM 2002.131 LSR og SKM 2002.132 LSR). I forbindelse med disse afgerelser kunne
skattemyndighedemne af fremlagt materiale have udledt, at investorerne opndede medejerskab

til olie- og gasforekomster, olicbrende, udstyr mv.

Skatteministeriet har suppl :nde anfort, at afgerelser, som er baseret pé en urigtig beskri-

velse af faktum, ikke kan danne grundlag for en fast og bindende administrativ praksis, og det
samme galder afgarelser, der ikke beror pa en egentlig stillingtagen til det tema, som er afgo-

rende for resultatet i den nye sag.

Hajesterets begrundelse og resultat

Ved kendelsen af 22. december 2009 fandt Landsskatteretten, at der ikke var grundlag for at
anse erhvervelse af "working interests” vedrarende amerikanske olie- og gas-
felter som kob af en eksisterende udbytteret med deraf folgende adgang til at afskrive pé an-
skaffelsessummen i medfer af afskrivningslovens § 40, stk. 2. Det fremgar af afgerelsen, at
Landsskatteretten herved bl.a. lagde til grund, at [[NJSEIEINERY havde faet overdraget imma-
terielle aktiver (lejeaftaler) og materielle aktiver (produktionsudstyr), og at han haftede for
driften. Landsskatteretten ansd de udbetalinger, havde odtaget fra de ameri-
kanske olie- og gasprojekter, som kapitalindkomst i medfar af ~ersonskattelovens § 4, stk. 1,
nr. 10, idet Landsskatteretten bl.a. fandt, at der var tale om indkomst fra selvstandig er-

hvervsmassig virksomhed.

Landsretten har ved den indankede dom tiltradt Landsskatterettens afgerelse om, at de erhver-

vede rettigl  ler ikke har karakter af en eksisterende udbytteret, og at indkomst fra de erhver-



vede rettigheder er omfattet af personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 10. |INJSEIERIERY har for

Hojesteret anerkendt dette.

Sagen angéar saledes for Hojesteret alene, om Landsskatterettens afgerelse er udtryk for en

praksisskarpelse, som ikke kan gennemferes med tilbagevirkende kraft.

Det skal derfor vurderes, om der forud for Landsskatterettens afgereise af 22. december 2009
eksisterede en bindende administrativ praksis, hvorefter erhvervelse af tilsvarende rettigheder
blev anset som erhvervelse af en eksisterende udbytteret og ikke som selvstendig erhvervs-

virksomhed.

Det fremgéar af Landsskatterettens kendelser fra 2001 (SKM 2002.131 LLSR og SKM 2002.132
LSR), at klagen til Landsskatteretten i disse sager alene angik skattemyndighedernes nagtelse
af at anerkende, at de pagaldende rettigheder faktisk var erhvervet, og at Landsskatteretten i
den forbindelse har lagt til grund, at der i givet fald som anfort af klageren var tale om erhver-
velse af en eksisterende udbytteret. Der er ikke i afgorelserne beleg for at antage, at Lands-
skatteretten har lagt til grund, at investorerne som led i aftalen fik ejendomsret til andre akti-

ver og hzftede for driftsudgifter.

Det fremgér af Skatteradets svar fra 2007 (SKM 2007.351 SR), hvorefter de erhvervede ret-
tigheder ansas som erhvervelse af en eksisterende udbytteret, at SKAT bl.a. fandt, at “det ma
efter det oplyste i sagen lagges til grund, at den omhandlede working interest ikke giver sin
ejer nogen ideel ejerandel 1 aktiver vedrerende olie- og gasfeltet, men alene er en udbyttekon-
trakt”. Efter SKATSs opfattelse “driver sporgeren ikke selvstendig erhvervsvirksomhed ved at
eje en working interest. Der laegges herved vagt pa, at han ikke er medejer af virksomhedens
aktiver, og at han ikke er forpligtet til at vaere med til at deekke et eventuelt underskud”. Det
fremgar endvidere, at Skatteradet tiltradte SKATs indstilling og begrundelse.

Ligningsvejledningerne for 2002-2004 refererer de nevnte afgerelser fra 2001 og indeholder
ikke herudover nogen stillingtagen til, om rettigheder vedrerende olie- og gasfelter, som inde-
baerer, at erhververen far overdraget andre aktiver og hafter for driften, skal anses som ud-
byttekontrakter. I ligningsvejledningen for 2008 refereres bade afgerelserne fra 2001 og

Skatteradets svar fra 2007, og det anferes bl.a., at Skatterddet ikke ansé inde® veren for at



drive selvstandig erhvervsvi ' ¢ "ed ved at eje en "working interest”, og at radet herved
lagde veegt pa, at indehaveren ikke var medejer af virksomhedens aktiver, og at han ikke var

forpligtet til at deltage 1 deekning af et eventuelt underskud.

P& den anferte baggrund tiltreder Hejesteret, at [ENJYSIENIENN ikke har godtgjort, at der har
eksisteret en saidan administrativ praksis, at skattemyndighederne for indkomstarene 2002-
2004 er forpligtet til skatteretligt at anse de erhvervede rettigheder som udbyttekontrakter med
afskrivningsret efter afskrivningslovens § 40, stk. 2. Det bemerkes herved, at de utrykte afge-
relser mv., som [[NJSEIERIERN har henvist til, ikke stotter et andet resultat.

Det, som [RYJSIEWERY har anfort, om at skattemyndighedere ved en grundigere gennem-
gang af materiale, der var fremlagt under de omtalte sager fra 2001, kunne have udledt, at
investorerne som led i de pagzldende aftaler fik overdraget andre aktiver og haftede for

driftsudgifter, kan ikke fore til, at der har eksisteret en administrativ praksis sorr " evdet.

Hgjesteret stadfzester herefter dommen.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.
I sagsomkostninger for Hojesteret skal AYJOEIEWIEN betale 35.000 kr. til Skatteministeriet.

De idemte sagsomkostningsbeleb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms af-

sigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.

--000o0--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.

Hajesteret, den 4. november 2013.

Sagsbehandler |





