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Afsagt den 13. april 2012 af @stre Landsrets 11. afdeling

(landsdommeme Taber Rasmussen, Michael Dorn og Mikael Friis Rasmussen (kst.)).

11. afd. nr. B-2996-10:

Sagseger A/S under konkurs

v/kurator advokat Andreas Karsgaard Mylin
(advokat Christian Andersen, preve)

mod
Totalbanken A/S

(advokat Lars Rasmussen)

Denne sag er anlagt ved Retten i Odense den 8. juni 2010 og ved kendelse af 12. oktober
2010 henvist til behandling ved @stre Landsret i medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1.
Sagens spergsmal er i ferste rekke, i hvilket omfang et fordringspant - stillet som sikker-
hed for betaling af, hvad til enhver tid matte vare Totalbanken skyldig —

er omstadeligt. I anden rzkke er spergsmalet, hvilken berigelse/erstatning Totalbanken

A/S eventuelt skal fralzgge sig/betale.

Sagsegeren A/S under konkurs v/kurator advokat Andreas Kersgaard

Mylin, har nedlagt pastand om, at sagsegte, Totalbanken A/S, skal betale 1.591.261,86 kr.

med tilleg af procesrente fra 18. oktober 2009.
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Totalbanken A/S har pastaet frifindelse, subsidizrt mod betaling af et beleb mindre end det

pastzvnte efter rettens sken.

Sagsfremstilling

Sagsegeren A/S var gjet indirekte af blandt an-
B Pesoni

skabets direkter. Selskabets hovedaktivitet var vognmandsvirksomhed, der primzrt blev

drevet med leasede koretojer.

Det er oplyst, at |[SEREERFEEIRNE] fra april 2008 havde sine bankengagementer hos Total-
banken A/S (herefter benzvnt Totalbanken). Efter parternes kreditaftale af 9. juni 2008

kunne [SERECFEIEHRREN trackke op til 4 mio. kr. pa selskabets erhvervskonto (nr.

E) : baonken. EEEEEEEIAE] havde herudover optaget et 1an i schweiziske franc i
Totalbanken.

Ved brev af 23. marts 2009 bekraftede Totalbankens erhvervskundechef
over for [SEREEREIEIINE] . at virksomhedens kredit efter aftale var nedskrevet med
200.000 kr., saledes at kreditmaksimum pa erhvervskontoen nu var 3,8 mio. kr. Baggrun-

den herfor var, at en lastvogn, som banken havde haft pant i, var blevet soigt.

Samme dag - den 23. marts 2009 - bevilgede Totalbanken et overtrek

pa I mio. kr., sdledes at kreditmaksimum p4 erhvervskontoen herefter var 4,8 mio. kr.

I foraret 2009 faldt [EEFEEREEIINE] omsztning som folge af situationen i markedet, og i
e-mail af 31. marts 2009 skrev en medarbejder hos Jyske Finans A/S bl.a. saledes til di-

SRR Peson ]

"Som forventet vil vi gerne vare med til at give ydelsesfrihed p leasingaf-
talerne pa bilerne i marts, april og maj maned. Vilkarene for dette er:

» De ovrige leasingselskaber skal deltage pé lige fod, hvilket revisor
skal bekrafie overfor os

»

regnskab for 2008 samt seiskabets aktuelle skonomiske situation og

fremtid blev dreftet pd et mede den 2. juni 2009 hos selskabets revisionsfirma, Deloitte. |



medet deltog blandt andre virksomhedskonsulent || EESESUEIN. de statsautoriserede

evisore TN o IR -~ IR - I
Ved e-mail af 3. juni 2009 til beskrev [INIEEEIEIN hereﬂer-

B plan for at komme pd fode igen. | e-mailen, som bl.a. fik cc.,
hedder det bl.a.:

“Recovery Plan: |SEREERECIRRESY (forventet resultat / update / iverksat)

Nuvzrende budget(ultimo maj) niveau for 2009 er ca. — 500k
Forventet Mal / Resultat efter Plan implementeringen fra ca. 1500k

Drift Finansiering (primo Juni-09)

Mal for finansiering afialer, er et drifts likviditets niveau 4,8 mio.”

besvarede [ IEEEESE c-mai! den 4. juni 2009 og skrev bl.a.:

“Jeg er blevet kontaktet afjigiallg fra Totalbanken igen i dag. Jeg fornemmer
han gerne vil have yderligere dokumentation mv. for at kunne nd i mél med
hans stillingtagen. Han[s] accept er afgerende for at vi kommer i mal med 2008
regnskabet som aftalt pd vores mede.

..der [er] ligeledes beskrevet tiltag, der bevirker at vi nr fra -500 t.kr. til +
1500 t.kr. Dette er tilsyneladende ikke indarbejdet i budgettet og det sperger
Kaare forstaeligt til.

Omkring den 8. juni 2009 udsendte [SEREGREICIRRE] til de relevante leasingselskaber ens-
lydende e-mails, hvori det hed:

”K&re Leasing Partner,

Da vi for tiden gennemgér alle eksisterende Leasingkontrakter med henblik pa
fremtidig honorering, ser vi p4 de muligheder der indebarer returnering, aflys-
ning, reduktion i hovedstol, rentesatser mm.

[ forbindelse med restrukturering af] Sagsegeren A/S vil vi gerne

here om:

a) Et evt. tidspunkt til personlig gennemgang af eksisterende Leasing-
kontrakter,



b) Hvilke muligheder der kan komme pé tale, hvor langt kan endrin-
geme straekke sig?

c¢) Venligst fremsende (helst pd denne mail, ellers pd alm. adr.) en Lea-
sing Kunde arrangement oversigt.

Da tidsplanen for denne restrukturering er af ganske kort horisont, vil jeg bede
dig om en kort respons tid.”

I et udateret, internt notat skrev erhvervskundechef | EEIIEN b! 2

I forbindelse med virksomhedens igangvarende tiltag til forbedringer af savel
drift som likviditet forleenges bev overtraeek uzndret med tkr 1.000 op til tkr.
4.800 gld. til l&ngst 20. august 2009 inden hvilken dag skete tiltag og draftel-
ser primart omkring leasing bekrefter det indlagte i revurderet sdvel drifts —
som likviditetsbudget for 2009.

Sikkerhed.:
Fordringspant tkr 2.000 ligesom den personlige kaution fra | EEEEI o=
fra Holdingselskabet skal ogsd omfatte dette bevilgede overtrek.”

Det hedder videre i [ EEIEEI notat:

“Felgende er herefter iveerksat og forventes endelig pa plads inden sommerfe-
rien:

Kontakt er taget til samtlige leasingleveranderer med henblik pa

- aflevering af “overskydende™ materiel til veerende restvardier

- forlengelse af lebetider pd leasingaftaler i al vaesentlighed fra 6-8 ar. Vogn-
parken er aftalt vurderet med henblik herpa. Ifolge [[CESEI ] <r positiv
tilbagemelding fra samtlige leasingselskaber i erkendelse af situationen, den i
forvejen relativ[t] hurtige afviklingsprofil og i erkendelse af SRR ECIINCE
betydende virksomhed.

Disse yderligere tiltag er forsigtigt budgetlagt og ventes med baggrund i tilken-
degivelser fra leasingselskabe[r]ne endeligt konfirmeret inden sommerferien.
Med baggrund heri er revurderet budget 2009 og der opereres med:

Resultat 2009 pa tkr 302 efier realiseret pr. 30.04.09 pa minus tkr 2.170 og et
likviditetstraek pa toppen pa tkr 4.817 ultimo juli/primo august 2009.

Der forventes/paregnes en samlet budgetforbedring pd ca tkr 2.000 pa 4rsbasis.

Generationsskifte: N
- en interessent har tilkendegivet at ville indgd med keb af 40% (ifelge (==
B ] <: <t par mere der har vist interesse i virksomheden)

- i denne forbindelse vil bestyrelsens sammens&tning blive revurderet idet der
under alle omstzndigheder vil blive indsat et eksternt bestyrelsesmedlem.”
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Den 11. juni 2009 underskrev || SSEEHEI ' Skadeslesbrev (Fordringspant)”, hvorved
gav Totalbanken panteret i udestiende og fremtidige fordringer hid-
rerende fra salg af varer og tjenesteydelser til sikkerhed for skadesles betaling af, hvad

virksomheden til enhver tid matte vare banken skyldig, dog ikke ud over 2 mio. kr.

Der er enighed om, at de samlede indbetalinger til erhvervskontoen den 11. juni 2009 an-
drog 311.648,02 kr., at dagens samlede udbetalinger fra kontoen belab sig til 438.688,43
kr., og at ultimosaldoen pa kontoen denne dag var 4.777.080,50 kr.

Den 12. juni 2009 aflagde arsrapport for regnskabsaret 1. januar - 31.
december 2008. | pategning af samme dag anforte selskabets vathzngige revisorer,

B o: EEE . i0!ccnde under "Supplerende oplysninger vedrerende forhold
i regnskabet™:

”Uden at tage forbehold ger vi opmarksom pa oplysningerne i ledelsesberet-
ningen afsnit 2, hvoraf det fremgar, at der pagar forhandlinger med leasingsel-
skaber om ®ndring i finansieringsvilkdrene. Selskabets fortsatte drift er betin-
get af, at de nevnte ndringer opnés. Ledelsen har ved regnskabsafleggelsen
forudsat, at &ndringerne opnads, og har derfor aflagt regnskabet med fortsat
drift for gje. Vi har ikke fundet grundlag for at anleegge en anden vurdering
heraf.”

e-mail til leasingselskaberne blev ligeledes den 12. juni 2009 besvaret

af en medarbejder hos Scania Finans, der bl.a. skrev sdledes:

“En absolut forudsztning for Scania Finans’ deltagelse i en restrukturering /
omlagning er, at ingen restancer forefindes. Saledes kan vi d.d. konstatere, at
faktura 42268 stor kr. 18.289,01 med forfald 04/06 2009 endnu ikke er indbe-

talt.

"

Fordringspantet (skadeslasbrevet) blev tinglyst den 15. juni 2009. Primosaldoen pa er-
hvervskontoen var denne dag 4.793.349,68 kr. og ultimosaldoen var 4.754.914,74 kr.

[ e-mail af 16. juni 2009 til gjorde Nykredit Leasing A/S opmarksom
pi, at SRR ERaE ikke havde betalt leasingydelse pr. 1. juni 2009.
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I e-mail af 2. juli 2009 til bl.a. | SIS 2jorde Scania Finans opmerksom p4, at
var i restance med godt 38.000 kr. vedrerende to leasingydelser, der hav-
de haft forfaldsdato i juni 2009.

Den 14. juli 2009 trak Totalbanken 89.221,13 kr. pi [EEEERECIENGH crhvervskonto som
betaling af ydelse pa valutaldnet.

Den 9. september 2009 modtog skifteretten konkursbegzring vedrerendej

Il Ultimosaldoen pé erhvervskontoen denne dag — fristdagen — var 3.778.477,19 kr.

Ved dekret af 14. september 2009 - offentliggjort i Statstidende den 18. september 2009 —
blev EEEEEEIERE] taget under konkursbehandling med advokat Andreas Kzrsgaard
Mylin som kurator. Erhvervskontoens ultimosaldo pd dekretdagen var 3.541.308,95 kr.

I e-mail af 18. september 2009 skrev kurator bl.a. sdledes til Totalbanken:

“Idet der ikke er sket en kreditudvidelse i forhold til [EREEIumRatS - cfter
fordringspantet er tilsagt Totalbanken, er der givet pant for gammel gzld, og
det folger dermed af Konkurslovens § 70, stk. 1, at fordringspantet er omste-

deligt.

Derudover kan jeg konstatere, at der pr. 17. september 2009 er indbetalt kr.
1.780.993,43 til selskabets konto i Totalbanken siden dekretdagen den 14. sep-
tember 2009. Jeg skal venligst anmode om, at dette belab, samt evrige ind-
betalinger til selskabets konto i Totalbanken efter dekretdagen straks overferes

til konkursboets konto i Jyske Bank. ..

"

Den 23. september 2009 anforte Totalbanken folgende i en e-mail til kurator:

I forhold til spergsmalet om virksomhedspantets gyldighed er det dbenlyst at
pantet er tinglyst senere end 3 mdrs. greensen, dog er Totalbanken ikke enig i,
at der ikke er sket en udvidelse af kreditfaciliteterne.

Virksomhedspantet er stiftet 11/6 hvor forinden, vi har accepteret trek pa ca.

kr. 4.650.000,00 —
Efterfolgende har vi tilladt trek pa op til ca kr. 4.900.000,00 — vi er pt. ved at
undersage hvordan dette stdr juridisk og tillader os i den forbindelse at tilbage-

holde kr. 250.000 jvf. nedenstdende udspecificering:

Saldo pr. dekretdagen 14.09.2009:
kr. -3.541.308,95



Saldo d.d.:
kr.-1.786.430,54

Indbetalinger siden dekretdagen 14.09.2009:
kr. 1.754.878,41

Tilbageholdt jvf. ovenstiende:
kr. 250.000,00

Til overforsel:
kr. 1.504.878,41

Som falge heraf er der d.d. overfert kr. 1.504.878,41 til konkursboets konto i
Jyske Bank...”

Det er oplyst, at Totalbanken efterfelgende har betalt yderligere 123.877,50 kr. til kon-
kursboet, sdledes at banken i alt har overfort 1.628.756,91 kr. af det beleb pd 1.878.755,91
kr. (1.754.878,41 kr. + 123.877,50 kr. = 1.878.755,91 kr.), der samlet er indbetait pa er-

hvervskontoen efter dekretdagen.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring of INRCECHEH . MR o: MECEENN

har forklaret blandet andet, at han tidligere har veeret registreret revisor
og ekonomiansvarlig i nogle storre danske virksomheder i 10-15 ar. I fordret 2009 blev han
tilknyttet [EEFEEEEGIENEN som konsulent, og han stod for dialogen med de ca. 10 leasing-
selskaber, som havde leaset lastbiler gennem. @konomisk s det ikke

godt ud for [SEIEEEIERRUSE pd dette tidspunkt. Virksomheden var ikke i stand til at op-
fylde leasingkontrakterne. De prevede at lave en ordning med leasingselskaberne, som var

overvejende positive. Leasingselskaberne havde selv en vasentlig interesse i at holde [JJjj-

SRl i drift, og der blev da ogs4 opndet en ordning, som blandt andet indebar, at

der blev givet henstand med betaling af leasingydelserne.

Ogsa banken var involveret i disse overvejelser. Det var nedvendigt med bade drifts- og

kassekredit, hvis det skulle iykkes at rekonstruere [EERRIR IRt - | april 2009 havde de
det forste mode med banken, som stillede krav om yderligere sikkerheder. Han havde kon-

takt med og en anden medarbejder i banken, som han fortalte om lea-

singselskabernes positive tilkendegivelser. Banken var siledes udmarket kiar over, at der



.

pagik et arbejde med at lave en ny ordning med leasingselskaberne. Banken deltog ogsa i

et mgde med leasingselskabeme.

Selv om der blev lavet nogle gode aftaler med leasingselskaberne, gik det dog fortsat dér-
ligt med ekonomien. Det overskud, der blev budgetteret med i den udarbejdede Recovery

Plan, forudsatte, at alle elementer i planen blev opfyldt.

har forklaret blandet andet, at han er statsautoriseret revisor og har veret til-
knyttet Deloitte siden 2004, hvor han bl.a. har haft |[SEFEEFEICIRRE som kunde. [ fordret

2009 begyndte det at ga darligt for SRR IR og Virksomheden fik likviditetspro-
blemer. Arsagen var forst og fremmest det nedadgdende marked. Hele vognmandsbranchen

var hdrdt presset under finanskrisen, men det er i gvrigt ikke ualmindeligt i vognmands-

branchen, at fordret er en ekonomisk hérd tid. Sterstedelen af karetajer
var leasede, og omkring april/maj havde virksomheden vanskeligheder med at betale lea-

singydelserne. Fra Deloittes side deltog de ikke i arbejdet med at rekonstruere virksomhe-

den.

Ferste gang, han modte | IS . v2r den 2. juni 2009 i forbindelse med et mo-

de, der vedrorte afslutningen af |SEIEREIERIEUSHE arsrapport for 2008. Dette regnskab
viste et negativt resuitat med ca. 1,1 mio. kr. Underskuddet skyldtes bl.a., at en af virksom-

hedens lastbiler var braendt i 2008, og at bilen ikke havde varet forsikret. P4 medet den 2.
juni 2009 deliog desuden IEEEEIE. ISR oz I
IEEE - Ud over regnskabet for 2008 dreftede de ogsa forventninger til samt budget og

likviditet for virksomheden. P3 dette tidspunkt havde |[SEIEEEEERRRUSY vist allerede fiet en
aftale med leasingselskabeme om henstand med betaling mv. De budgetter, der foreld pd

dette tidspunkt, viste et lille positivt resultat. Efterfolgende ville [ IEEESMEIN ccrne
have uddybet budgettet, herunder betydningen af de aftaler, der var indgaet med leasing-

selskaberne. Uddybningen var en forudsatning for, at |[SEREEFEIGIRaE] kunne fa udvidet
kreditrammen med 1 mio. kr. Han er ikke klar over, om banken kunne have lukket ]Il

SleN P2 dette tidspunkt, hvis kreditten ikke var blevet udvidet.

har forklaret blandet andet, at han er erhvervskundechef i Totalbanken,

hvor han har varet ansat i 5 ar. Han har tidligere haft en lignende stilling i Danske Bank i

QOdense.
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blev kunde i banken i foraret 2008, og han blev rddgiver for virksomhe-
den. Det var han fortsat i fordret 2009, hvor |EEFEEFEIEREMS havde en kreditfacilitet pa
3,8 mio. kr. Der var tale om en almindelig driftskredit. Der havde i 2008 vzret et uheld
med en lastbil, og det havde kostet |EEFEEREICIENE] ca. | mio. kr. P& et tidspunkt i fordret
2009 blev kreditrammen derfor udvidet, saledes at kunne treekke over
med 1 mio. kr. Banken havde forskellige sikkerheder, bl.a. kautionerede | IECESUEIN
personligt, og der var ogsa stillet kaution fra det holdingselskab, der var ejer af i}

Sagsegeren A/S

Banken var med p4 sidelinjen i forbindelse med det arbejde, der pigik med at rekonstruere
EEEEEEENE] - Den 2. juni 2009 deltog han i et made hos revisor. |
ORI Ferson s Pesons § Porsons ] ogen
af senner. Her dreftede de ferste gang en forleengelse af virksomhedens
kredit i banken. Han husker ikke, hvem der tog initiativ hertil. Baggrunden var, at [JJJij

Bl havde haft nogle positive dreftelser med leasingselskaberne om tilpasning af

virksomheden. Der var bl.a. tale om en nedszttelse af leasingydelseme og forlengelse af
lebetider. P4 baggrund af det, der blev oplyst pd madet, havde han tiltro til, at det ville Iyk-
kes for [EEEELFEGIEAE] - Han bad om, at der blev udarbejdet nye budgetter pa baggrund af
de aftaler, havde indgdet med leasingselskaberne.

I forlengelse af medet den 2. juni 2009 udarbejdede han det udaterede notat, der er frem-

lagt i sagen. Der kan ikke lzgges noget szrligt i, at han citerede for at have
sagt "i erkendelse af situationen”. Hvis vidnet ikke selv havde troet p4, at det var fornuf-

tigt, havde banken ikke medvirket. Og hvis ikke banken eller andr¢ pé dette tidspunkt hav-

de givet tilsagn om at tilfere kapital til EERPEEEEGHRAE] . Ville det have betydet konkurs for
virksomheden. Han fik dog ikke forelagt oplysninger, der viste, at |[SEIEEISEICINENSY var

insolvent.

Omkring den 10. juni 2009 blev det bevilgede overtrek pa | mio. kr. forleenget. Den 11.

juni 2009 havde han et mede med | IRSESEI. som skulle skrive under pa skadeslos-
brevet. Madet fandt vist sted om eftermiddagen eller om aftenen. Han ved ikke, om de

treek, der fandt sted pa erhvervskontoen den pagezldende dag, skete far og/eller efter, [}
skrev under. Han kan ikke forestille sig, at kreditten var blevet forleenget, hvis

banken ikke havde fet fordringspantet.
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Banken har efterfelgende tilbagebetalt ait, hvad debitorer har indbetalt pa kontoen efter
konkursen. Der er dog tilbageholdt 250.000 kr., idet dette belab vedrerer ny gzld, som
banken har haft sikkerhed for gennem fordringspantet. Belgbet vedrerer en forhajelse af
saldoen inden for den kreditramme, der var givet. |SEFEEREICHRYSY benyttede kontoen som

en almindelig driftskredit. Banken har ikke bedt debitorer om at indbe-
tale pa den pageldende konto.

Procedure

Parterne har i forbindelse med proceduren fremlagt et feelles stettebilag, hvori er angivet,

hvilke spergsmal der er tvist om i sagen. [ et underbilag til det falles stettebilag hedder det

bla.:

”...A - Pant for gammel gzld, herunder kreditudvidelse ved stiftelse af
fordringspant

Problemstilling:
Parterne har ikke kunne opna enighed om formuleringen af nzrvaerende pro-

blemstilling, hvorfor hver parts formulering er medtaget.

Sagsegers problemstilling:
Er kreditudvidelse pa stiftelsestidspunktet for fordringspant retligt relevant
ved omstaedelse af fordringspant til sikkerhed for kassekredit efter konkurslo-

vens § 70, stk. 17

Sagsegtes problemstilling:

I hvilket omfang foreligger der pant for gammel gzld, jfr. konkurslovens §
70, stk. 1, herunder er kreditudvidelse p4 stiftelsestidspunktet for fordrings-
pant retlig relevant ved omstedelse af fordringspant til sikkerhed for kasse-

kredit?

Sagsegers bemerkninger:

- Sagsegte !'s berigelse og omstedelse af pantet skal opgeres efter net-
tometoden, jf. konkursiovens § 70, stk. 1.

- Stiftelsestidspunktet er ikke afgerende ved anvendelse af nettometo-
den, jf. forarbejderne til loven..., da sikringsakten er det retlig rele-
vante startstidspunkt ved anvendeise af nettometoden, jf. ogsé be-
tenkning om virksomhedspant...

- Eventuel kreditudvidelse forud for sikringsakten er sagsegtes stand-
punktsrisiko, og pantesikkerheden for et labende kreditmellemve-
rende ved anvendeise af nettometoden anses for tilsagt pa det tids-
punkt hvor sikringsakten bliver foretaget - ikke ved den aftale der lig-
ger til grund for det lebende mellemverende, jf. betznkningen ...
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- Der var allerede givet et bevilliget overtrek pa kr. 4.800.000 forud for
stiftelsen af fordringspant, hvorfor sagseger kunne foretage de pa af-
taledagen gennemferte traek pa kassekreditten.

- Sagsegte var herefter ikke berettiget til at tilbageholde kr. 250.000
den 23. september 2009.

Sagsegtes bemarkninger:

o Sagsegte tiltreeder, at vurderingen af hvorvidt der af sagsager er ydet
pant for gammel geeld efter KL § 70, som udgangspunkt skal afgeres
efter den i retspraksis (vedrarende pant i fordringer stiftet efter galds-
brevslovens § 31) fastlagte nettometode, dvs. en sammenligning af
udviklingen i geelden og sikkerheden i en given omstedelsesperiode.

o Imidlertid tilsiger formalet med § 70,..., at der skal tages hensyn til,
om den af sagseger ydede sikkerhedsstillelse har udlest en kreditfaci-
litet for sagseger, hvorfor der tillige skal tages hensyn til omstzndig-
hedeme i forbindelse med sikkerhedens tilsigelse.

e Uanset hvilket beregningsgrundlag for nettometoden der anvendes
(jfr. nedenfor om parternes uenighed herom), erkender sagsegte, at
der i omstadelsesperioden som felge af sagsegers drift er sket en ned-
bringelse af sagsegers kassekredit, mens der samtidig er ydet et pant
pd kr. 2.000.000. Betingelseme for at omstede fordringspantet der-
med er til stede efter nettometoden.

e Sagsegte forlzngede imidiertid den 11. juni 2009 ~ samme dato som
fordringspantet blev tilsagt — det af sagsogte til sagseger bevilligede
overtrzk stort kr. 1.000.000 ud over kredittens maksimum pé kr.
3.800.000, dvs. op til en kreditramme pd i alt kr. 4.800.000.

e Det bevilligede overtrzk skulle i henhold til det uitimo marts 2009
ydede kredittilsagn vare bortfaldet pr. 11. juni 2009, hvorfor sagse-
gers kredit senest pé dette tidspunkt skulle have varet nedbragt til kr.
3.800.000 eller derunder. Af... fremgdr, at sagsegtes tilsagn om for-
lzngelse af det bevilligede overtrek forudsatte sagsegers samtidige
sikkerhedsstillelse med et fordringspant.

o Havde sagsoger derfor ikke stillet sikkerhed med fordringspantet ville
sagsagte ikke have ydet yderligere kredit. Den ! 1. juni 2009 kunne
der derfor ikke vere foretaget betalinger fra kreditten, mens indbeta-
linger hidrerende samme dag fortsat ville vaere indgdet.

e Udbetalingemne den 11. juni 2009 svarende til kr. 438.688,43 udger
derfor en de facto udvidelse af kreditten.

e Det af sagsagte tilbageholdte belab stort kr. 250.000 er derfor stillet
for ny gld, og sagsegte har derfor veeret berettiget til at tilbageholde
og sege sig fyldestgjort i et hertil svarende beiob.

...F — Fraleeggelse berigelse

Problemstilling:

Hvilken berigelse har sagsegte opnéet ved fordringspantet og hvad skal sag-
segte derfor fralaegge til sagseger jf. konkurslovens § 75, jf. § 707
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Sagsegers bemarkninger:

- Nedbringelse af kassekreditten er lig berigelsen. Sagsagte har pa bag-
grund af nedbringelsen af kassekreditten med kr. 1.252.040 fra
sikringsaktens iagttagelse til dekretdagen, modtaget en berigelse pa de
evrige kreditorers bekostning pa baggrund af de pantsatte fordringer.
P4 samme tidspunkt har sagsegte fastholdt en nettosikkerhed p4 kr.
2.000.000 i henhold til det omstedelige pant.

- Nedbringelsen af kassekreditten hidherer i det vacsentlige fra indbeta-
linger fra debitorer omfattet af fordringspantet, og det er irrelevant for
omstedelse 1 medfer af konkurslovens § 70 om nedbringelsen er ordi-
ner, jf. betznkning om virksomhedspant...

- Indbetalinger fra en fordringsdebitor under et fordringspant bedem-
mes efter konkurslovens § 70, og ikke konkurslovens § 67, uanset om
indbetalingerne er sket for pantets tiltreedelse. Det bemarkes i den
forbindelse, at der er forskel pa, om der sker omstedelse overfor et
fordringspant, jfr. konkurslovens § 70, eller et virksomhedspant, jfr.
konkurslovens 70 a. Det er ved virksomhedspant afgerende, om pan-
tet er blevet tiltrdt, men det er ikke retlig relevant, nar der er tale om
fordringspant efter konkurslovens § 70, jf. ogsa udtrykkeligt profes-
sor, dr.jur. og formand for konkursradet, Person 7

m.fl,, ... samt forarbejderne til konkurslovens § 70, ... der
klart omtaler anvendelse af nettometoden som det retlige princip for
anvendelse.

- Omstedelse af fordringspant efter konkurslovens § 70 er ikke 2-led-
det, siledes at der forst skal tages stilling til omstedelse af fordrings-
pantet efter konkurslovens § 70 og efterfelgende nedbringelse af kas-
sekreditten efter konkurslovens § 67.

- Sagsegtes handling ved at tage fordringspant senere end 3 méneder
forud for konkursen - og den sikkerhedsforsterkning fordringspantet
medferer - ger, at forholdet alene skal afgeres efter konkurslovens §
70 - og nedbringelsen af kassekreditten er lig berigelsen. Sagsegte har
modtaget midler pi de avrige kreditorers bekostning, hvorved kredi-
torernes ligebehandling tilsidesattes.

Sagsegers berigelse og sagsegtes tab kan herefter opgeres som falger:

Kassekredit:

Pa dagen, hvor fordringspantet blev ting!yst, udgjorde sagsegte([s]...
tilgodehavende hos sagsegeren primo kr. 4.793.349,68 pd kassekre-

ditten...

Sagsegte[s]... tilgodehavende hos sagsegeren pd kassekreditten ud-
gjorde pa dekretdagen kr. 3.541.308,95, ..., ..

Kassekreditten er herefter nedbragt med kr. 1.252.040,73.

Korrektion af valutalan:
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Sagsegte ... har pr. dekretdagen opgjort valutalanet til CHF 137.200,
.-, hvilket omregnet til danske kroner udger kr. 673.652, nar kursen
pa dekretdagen anvendes (491,87). Den 14. Juli 2009 er der pa sagse-
gerens konto trukket kr, 89.221,13, som afdrag pa valutalanet, ... og
posteringsoversigt ... Der skal som felge af overferslen korrigeres for
valuttaldnet, hvorved kassekreditten reelt er nedbragt med kr.
1.341.261,86, ...

Tilbageholdt belob:

Sagsegte ... har tilbageholdt kr. 250.000. Tilbageholdelsen er sket i
forbindelse med udbetaling til konkursboet af belab indgaet pa kasse-
kreditten efter dekretdagen, ...

Det omstedelige beleb kan herefter opgeres til:

Nedbringelse af kassekredit kr. 1.252.040,73
Korrektion for valutalan kr. 89.221,13
Tilbageholdt belab kr. 250.000,00
I alt i 1.591.261.86

Sagsagtes bemarkninger:

KL § 75 foreskriver, at i tilfzelde, hvor en disposition omstedes efter §
70 skal den begunstigede fralzgge sig den berigelse, han har vundet,
dog ikke ud over boets tab,

Sagsegte skal ved omstadelseskravets udméling derfor stilles som
om, at fordringspantet ikke var givet,...

Den omstaedelige disposition i nzrvarende sag er tilsigelsen af et for-
dringspant med en vardimessig ramme p4 kr. 2.000.000,...
Berigelsen ved et fordringspant ligger i, at panthaver — nir denne mét-
te tiltreede pantet - har pant i og kan sege sig fyldestgjort i pantsatters
fordringer hidrerende salg af varer og tjenesteydelser for et belab sva-
rende til maksimalt skadeslasbrevets ramme.

Der er enighed mellem parterne om, at sagsogte pd intet tidspunkt har
tiltrddt pantet. Pantets eventuelle vardi aktualiseres herefter farst pd
tidspunktet for konkursdekretets afsigelse, hvor pantet "fryser”, jfr.
KL § 47 f.

Sagsogte har efter dekretets afsigelse i erkendelse af fordringspantets
omstedelighed tilbagebetalt kr. 1.628.756,91 til sagseger svarende til
samtlige fordringer omfattet af fordringspantet, som er indgdet efter
dekretet, dog reduceret med det tilbageholdte beleb stort kr. 250.000.
Sagsegte har derved allerede fralagt sig berigelsen ved fordringspan-
tet, og sagsogte er derved samtidig stillet som var fordringspantet ikke
givet, idet sagsegte har mistet retten til som panthaver at sege sig fyl-
destgjort i de fordringer, som matte besta pr. dekretet.

Séfremt sagseger matte opni medhold i sagsegers pastand vil dette
indebare, at sagsegte bide har fralagt sig selve panteretten og derud-
over har betalt et belob svarende til den tilfzldige nedbringelse af
kassekreditten, som er sket i omstedelsesperioden. Sagsegte vil i sa
fald komme til at betale kr. 1.628.756,91 (der allerede er til bagebetalt)
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med tilleeg af det af sagsegers pastzvnte belab kr. 1.591.261,86 (sva-
rende til den af sagseger opgjorte nedbringelse af kreditten stor kr.
1.252.040,73 tillagt kr. 89.221,13 (valutalan) tillagt kr. 250.000 (tii-
bageholdt)) eller i alt kr. 3.233.956,96.

Det bestrides, at konkurslovens omstadelsesregier kan fere til, at sag-
segte grundet et fordringspant med en maksimal vardimassig grense
pa kr. 2.000.000 skal fraleegge sig en berigelse pa ca. kr. 3.200.000,
dvs. et beleb, der overstiger pantets maksimale vardi pa kr. 2.000.000
med ca. kr. 1.200.000.

Til statte herfor anferes det supplerende, at kassekreditten i hele om-
stedelsesperioden har varet anvendt som en almindelig driftskredit, at
sagseger har haft fri og ubegrenset rddighed over kreditten, og at der
ogs4 i det tilfelde, hvor fordringspantet ikke var givet ville vare sket
en nedbringelse af kreditten. Nedbringelsen af kassekreditten kan
dermed ej heller betragtes som et tab for boet opstéet som folge af til-
sigelsen af fordringspantet.

Til imedegaelse af sagsegers anbringende om, at indbetalingeme skal
vurderes efter KL § 70 — og ikke KL § 67 — geres det gzldende, at der
ikke ses at vare retspraksis (vedrerende pant i fordringer efter Glds-
brevsloven § 31) der statter det resultat, der paberéabes af sagseger og
som indebzrer, at den begunstigede skal fralegge sig sivel panteret-
ten i fordringen/-erme som nedbringelsen af den kassekredit, som pan-
tet star til sikkerhed for, jfr. blandt andet U.1984.981 H...,
U.1999.817 H... og U.2003.717 V...

En vurdering af indbetalingerne efter KL § 70 medferer endvidere, at
der ikke er grundlag for at omstede det af sagseger pastzvnte beleb,
safremt der tages det foradne hensyn til indbetalingerne ved bereg-
ningen efter nettometoden,...

I relation til det af sagseger anferte vedrerende tiltreedelsessporgsma-
let og virksomhedspant bemarkes for god ordens skyld, at virksom-
hedspant tilsagt inden for omstedelsesperioden omstades efter KL §
70, stk. 1, og ikke KL § 70 a,...

P4 baggrund af ovenstaende geres det gzldende, at sagsogte allerede
har fralagt sig den ved fordringspantet opnéede berigelse, og at sag-
sogte derfor skal frifindes.”

BEEEECEI | nder konkurs v/kurator advokat Andreas Kersgaard Mylin har pro-

cederet i overensstemmelse med sammenfattende processkrift og pastandsdokument af 27.

september 2011, hvori det bl.a. anferes:

“Anbringender:

Pa baggrund af sagens faktum og til stette for den nedlagte pastand gor sag-
segeren folgende hovedanbringender gzldende:

Sagsegte ... har ved fordringspantet lyst den 15. juni 2009 faet pant for
gammel gzld.

SR RECREYEI har ikke faet en kreditudvidelse, som
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ikke efterfolgende er nedbragt. Sagsegte ... er endvidere blevet utilberligt
begunstiget, da | EE NI ECIINSI Var insolvent pa tidspunktet, hvor pan-
tet blev stillet over for sagsegte ... Sagsagte ... var i ond tro om sagsegerens
insolvens, og sagsogtes disposition ved sikkerhedsforstreekning ger samtidig
pantsztningen og begunstigelsen utilberlig, hvilket sagsegte var eller burde
vare bekendt med.

Fordringspant, Konkurslovens § 70

Det gores herunder gzldende, at sikringsakten for fordringspantet er iagttaget
senere end tre maneder for fristdagen, jf. konkurslovens § 1, hvorfor for-
dringspantet er omstadeligt i medfer af Konkurslovens § 70, stk. 1, 1. pkt.
Det gores tiilige galdende, at fordringspantet kan omstedes i medfer af Kon-
kurslovens § 70, stk. 1, 2. pkt.

Sagsagte[s] ... berigelse skal opgares efier nettometoden, hvorfor udsving i
perioden fra sikringsaktens iagttagelse og frem til dekretdagen er uden betyd-
ning. Det er perioden fra tinglysning til dekretdagen der er afgerende til brug
for vurdering af nettometoden, da § 70 ikke efter sin ordlyd er begrenset til
sikkerhed stillet inden eller pA fristdagen. Premisserne i U1984.981H, som
paberabt af sagsagte, eller den senere dom U2005.181H, kan ikke tillegges
betydning for fastlzggelse af sluttidspunktet ved omstedelse af fordringspant,
Jf. ogsé professor, drjur., formand for Konkursradet, IS
m.{l., Virksomhedspant, 2008, 1. udgave, 1 oplag, s. 159.

Overfor sagsegtes synspunkt herom, geres det endvidere gzldende, at tiltra-
delse (kaldelse) af pantet er irrelevant. Indbetalinger fra en fordringsdebitor
under et fordringspant bedemmes efter konkurslovens § 70, og ikke kon-
kurslovens § 67, uanset om indbetalingemne er sket fer pantets tiltredelse. Det
bemarkes i den forbindelse, at der er forskel pa, om der sker omstedelse
overfor et fordringspant, jfr. konkurslovens § 70, eller et virksomhedspant,
ifr. konkurslovens 70 a. Det er ved virksomhedspant afgerende, om pantet er
blevet tiltradt, men det er ikke retlig relevant, nar der er tale fordringspant ef-

ter konkurslovens § 70, jf. ogsa udtrykkeligt professor, dr.jur. og formand for
konkursridet, Person 7 m.fl., Virksomhedspant,
2008, 1. udgave, 1 oplag, s. 169 og 193 samt forarbejdeme ti! § 70, jf. For-
slag til lov om ®ndring af tinglysningsloven, konkursloven og andre loven,
fremsat den 27. april 2005, LFF2004-2005.2.162, s 42, der klart omtaler an-
vendelse af "nettometoden"” som det retlige princip for anvendelse.

Det geres herudover gzldende, at nedbringelsen af kassekreditten i det va-
sentlige hidherer fra indbetalinger fra debitorer omfattet af fordringspantet,
og at det er irrelevant — uanset sagsegtes pastand om det modsatte - for om-
stedelse i medfor af konkurslovens § 70 om nedbringelsen er ordinar, da der
netop ikke er nogen "ordinar-reservation" i konkurslovens § 70.

Utilborlig disposition, Konkurslovens § 74

Det geres endvidere gzldende, at sagsogte ... er blevet utilberligt begunsti-
get. Det nu konkursramte selskab var insolvent pa det tidspunkt, hvor pantet
blev stillet over for sagsegte ... og selskabet kunne ikke betale de labende
leasingydelser. Sagsegte ... var i ond tro om sagsagerens insolvens, blandt
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andet som folge af at [ EESMEI. sagsegte ..., var involveret i rekon-
struktionsplanerne gennem kotrespondance og gennemforelse af mader -
w&a sagsogte ... havde indgdende kendskab til m
gkonomiske situation, manglende betaling af leasingydelser og restruk-
turering af leasingkontrakterne. I umiddelbar forlngelse heraf er sagsogte
..., ved tinglysning af pantsatningen, blevet utilberligt begunstiget. Pa den
baggrund geres det gzldende, at fordringspantet tillige er omstedeligt i med-
for af Konkurslovens § 74.

Fralegge berigelse, Konkurslovens § 73, jf § 70. eller svare erstatning,
Konkurslovens § 76, jf. § 74

Det gores herefter samlet set gzldende, at udgangspunktet for beregning af
nettonedbringelsen er sagsegerens tilgodehavende pé tidspunktet for tinglys-
ning af fordringspantet til dekretdagen, med tillzg af korrektion af valutaldn
og tilbageholdt belab, og at sagsegte[s] ... berigelse og sagsagerens tab der-
for er kr. 1.591.261,86, jf. Konkurslovens § 75, jf. § 70. Alternativt skal der
svares erstatning efter almindelige regler, svarende til sagsegerens tab, jif.
Konkurslovens § 76, jf. § 74, og at sagsegte ... derfor alternativt skal betale
til sagsegeren kr. 1.591.261,86 med tilleeg af procesrente fra sagsanlag og til

betaling sker.

Totalbanken A/S har procederet i overensstemmelse med sammenfattende processkrift og

pastandsdokument af 27. september 2011, hvori det bl.a. anferes:

»I. Ad omstaedelsesbetingelser

Til stette for sagsegtes principale péstand gores det indledningsvist gzl-
dende,

at sagsogte har erkendt, at det af sagsoger den 11. juni 2009 til sag-
sogte ydede fordringspant, jfr. tinglysningslovens § 47 d, er tinglyst
inden for den i konkurslovens § 70, stk. | fastsatte 3-méneders om-

stadelsesfrist,

at vurderingen af, hvorvidt fordringspantet er ydet til sikkerhed for
gammel geld — og dermed er helt eller delvist omstedeligt - beror pd
nettometoden, sddan som denne er fastlagt i retspraksis,

at der henset til formélet bag konkurslovens § 70, imidlertid fortsat
skal tages hensyn til, om sikkerhedsstilielsen har udlest en kreditfa-

cilitet for sagseger, jfr. nedenfor ad punkt II,

at der ved beregningen af, om fordringspantet er ydet for gammel geld
herefter skal tages udgangspunkt i storrelsen af sagsogers gzld til
sagsegte pr. henholdsvis datoen for sikringsaktens iagttagelse den
15. juni 2009 samt pr. fristdagen, jfr. U.2005.181H den 9. september
2009, idet der tages udgangspunkt i saldiene pr. bankdagens afslut-

ning,
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saldoen pa sagsegers erhvervskreditkonto hos sagsegte i omstedel-
sesperioden ud fra denne beregning er nedbragt med DKK
976.437,55 (og ikke DKK 1.069.024,40 som angivet i duplikken)
svarende til differencen mellem ultimosaldo den 15. juni 2009 stor
DKK 4.754.914,74 og ultimosaldo den 9. september 2009 stor DKK
3.778.477,19,

sagsagte som folge heraf erkender, at fordringspantet delvist er stil-
let for gammel geld, hvorfor den af sagsager stillede sikkerhed er
delvis omstedelig, og

sagsogte som falge heraf forud for nzerverende retssag har fralagt
sig den ved fordringspantet tillagte berigelse, idet sagsagte har over-
fort samtlige de til sagsegte efter dekretdagen indgdede indbetalin-
ger, bortset fra DKK 250.000, jfr. nedenfor ad punkt II.

11. Ad kreditudvidelse

Til stette for sagsegtes tilbageholdelse af kr. 250.000 geres det geldende,

at

at

at

at

at

at

at

sagsagte den 1. juni 2009 forleengede sagsagers bevilligede over-
trek pa erhvervskreditkontoen pd DKK 1.000.000 svarende til en af
sagsegte samlet ydet kredit op til DKK 4.800.000,

sagsegers erhvervskonto den 11. juni 2009 blev nedbragt med indbe-
talinger samlet DKK 311.648,02, hvorved erhvervskontoens saldo
blev nedbragt til DKK 4.338.392,07,

erhvervskreditkontoen herved den 11. juni 2009 principielt blev ud-
videt med DKK 461.607,93 (svarende til difference mellem kre-
ditmaksimum og DKK 4.338.392,07), og de facto udvidet med DKK
438.688,43 svarende til at erhvervskontoens saldo bley foreget til
DKK 4.777.080,50 som falge af de af sagsegte foretagne hzvninger
den 11. juni 2009,

sagsogte herved de facto har ydet sagseger yderligere kredit sva-
rende til beleb stort DKK 438.688,43 i forbindelse med sagsegers
sikkerhedsstillelse med fordringspant, hvilket belab sagsegte i na&r-
vaerende sag har begranset til DKK 250.000,

sikkerhedsstillelsen for sa vidt angir DKK 250.000 derfor ikke er
stillet for gammel gzld,

sagsegte derfor har varet berettiget til at sege sig fyldestgjort i de
efter konkursdekretet til sagsegte indgiede indbetalinger som pant-
haver, og

sagsagte derfor skal frifindes for sagsagers pastand om betaling af
DKK 250,000,

IIl. Ad omstedelse af sagsogtes berigelse
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Til stotte for den af sagsegte nedlagte principale pdstand gores det i forhold
til sagsogers pastand om sagsegtes tilbagebetaling af selve nedbringelsen af
erhvervskredittens saldo - foruden det under punkt 1 anforte - gzldende,

at

at

at

at

at

at

at

konsekvenserne af fordringspantets omstedelighed falger af kon-
kurslovens § 75, hvorefier den ved den omstedelige disposition be-
gunstigede skal fraleegge sig den berigelse pdgaldende har vundet,
dog ikke ud over boets tab,

fordringspantet er et "sovende pant”, som alene medferer berigelse
for panthaver, nir pantet tiltrzdes,

sagsogte ikke har tiltradt fordringspantet i omstedelsesperioden,

sagsagtes berigelse ved fordringspantet som folge heraf alene ville
bestd i pantesikkerhed i de sagseger tilherende udestaende fordrin-

ger pr. konkursdekretet,

sagsogte har fralagt sig denne berigelse ved overforelse af samtlige
de efter dekretdagen indgéede beleb til sagseger, bortset fra DKK
250.000,

sagsegte allerede af denne &rsag ikke skal betale yderligere til sagse-
ger, idet sagsegte herved vil have fralagt sig mere end den ved for-

dringspantet opnéede berigelse, og

sagsogte derfor tillige skal frifindes for den del af sagsegers pastand
som vedrarer omstadelse af nedbringelse af erhvervskreditten i med-

for af konkurslovens § 70, stk. 1, 1. og 2. pkt.

IV. Ad nedbringelsen af erhvervskreditten i evrigt

I tilknytning til det under punkt III anforte geres det til stette for den af sag-
sogte nedlagte principale pastand subsidizrt gzldende,

at

at

at

at

nedbringelsen af erhvervskreditten er sket som et led i sagsegers or-
dinare drift,

nedbringelsen er sket i medfer af savel indfrielse af sagsogers tilgo-
dehavender hidrerende salg af varer og tjenesteydelser som til-
bagebetalinger af vagtafgift samt diverse overfarsler af kontante be-

lab,

nedbringelsen ikke skyldes sagsogtes fyldestgerelse i medfer af for-
dringspantet, men derimod ordinare indbetalinger pa sagsogers
sedvanlige og primare driftskonto,

der derfor ogsa i det tilfzlde, hvor sagsegte ikke matte have anmo-
det om sikkerhedsstillelse i form af fordringspant ville vare sket
indbetalinger pa sagsegers erhvervskonto, sadan som der de facto er
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sket, og der ville dermed ogsé i dette tilfelde vare sket en nedbrin-
gelse af erhvervskreditten,

sagsoger i @vrigt i hele omstedelsesperioden har haft fri og ubegran-
set rddighed over erhvervskontoen,

sagsogte ved den tilfeldige og af sagsegte fuldstendige uathangige
nedbringelse af erhvervskreditten ej heller af disse drsager kan anses
for at have opnéet en berigelse omfattet af konkurslovens § 75, og

sagsegte ogsi af disse grunde skal frifindes for den del af sagsegers
pastand som vedrerer omstedelse af nedbringelse af erhvervskredit-
ten i medfer af konkurslovens § 70, stk. 1, 1. og 2. pkt.

V. Ad konkurslovens § 74

Til stette for sagsegtes principale pastand geres det i forhold til sagsegers pa-
stand om, at der skal ske omstedelse af nedbringelsen af erhvervskreditien i
medfer af konkurslovens § 74 g=ldende,

at

at

at

at

at

sagsegte ikke ved nedbringelsen af erhvervskreditten er blevet util-
berligt begunstiget, men at der alene har veret tale om ordinzre — og
for sagsegte tilfeldige - ind- og udbetalinger pd erhvervskontoen,

sagseger ikke har loftet bevisbyrden for, at sagseger var insolvent pa
tidspunktet for sikkerhedsstillelsen, og

sagsogte ikke kendte eller burde have kendt sagsegers pastdede in-
solvens og de omstandigheder, som gjorde nedbringelsen af er-
hvervskreditten utilberlig,

omstedelse derfor ikke kan ske i henhold til konkurslovens § 74, og

sagsegte derfor skal frifindes for sagsegers pastand om betaling af
nettonedbringelsen pa erhvervskontoen i medfer af konkursiovens §
74.

V. Ad sagsegtes subsidizere pistand:

Til stotte for den af sagsegte nedlagte subsidizre pastand gores det geldende,

at

at

omstedelse alene kan ske med den nettonedbringelse, som kan hen-
fares til indbetalinger af sagsegers tilgodehavender hidrerende fra
sagsegers salg af varer og tjenesteydelser omfattet af fordrings-
pantet,

sagsogte har pavist, at nedbringelsen af erhvervskreditten i flere og
ikke ubetydelige tilfelde er sket som folge af indbetalinger hidre-
rende fra andet end tilgodehavender fra salg af varer og tjenesteydel-
Ser,
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at det som felge heraf bestrides, at sagseger har leftet bevisbyrden for,
at den af sagseger opgjorte nedbringelse af erhvervskreditten alene
skyldes indbetalinger fra tilgodehavender omfattet af fordringspan-
tet,

at dette ma komme sagseger bevismassigt til skade ved vurderingen af
storrelsen af det eventuelle omstedelige beleb, og

at der som folge heraf alene kan ske omstodelse af et af Retten skens-
massigt fastsat vasentligt mindre beleb end det ovenfor beregnede
beleb stort DKK 976.437,55.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Der er mellem parterne enighed om, at spargsmalet om det stillede fordringspants omste-
delighed efter konkurslovens § 70 skal bedemmes efter den i retspraksis udviklede netto-
metode, jf. herved forarbejderne til bestemmelsen. Der er endvidere enighed om, at der i
omstadelsesperioden er sket en nedbringelse af kassekredit pa erhvervs-
kontoen i Totalbanken, mens der samtidig er stillet pant for 2 mio. kr., og at betingelserne
for omstadelse — under anvendelse af nettometoden — for s3 vidt er opfyldt. Totalbanken
har dog gjort gzldende, at de udbetalinger p4 i alt 438.688,43 kr., der fandt sted fra i}

Blal crhvervskonto p4 dagen — den 11. juni 2009 — hvor fordringspantet blev til-

sagt, udgjorde en de facto kreditudvidelse, og at pantet ikke er stillet for gammel gzld — og

derfor heller ikke er omstedeligt - for si vidt angir det nzvnte belab. P4 denne baggrund

har Totalbanken tilbageholdt 250.000 kr. over for konkursboet.

fik den 23. marts 2009 bevilget et yderligere overtrk pé erhvervskon-
toen, siledes at kreditmaksimum herefter var 4,8 mio. kr. I forbindelse med tilsigelsen af

fordringspantet opretholdt Totalbanken det bevilgede overtrk, saledes at kreditmaksimum
forblev 4,8 mio. kr. Herved fik henstand med at bringe saldoen p4 er-

hvervskontoen ned pa 3,8 mio. kr. eller derunder. Landsretten finder p4 denne baggrund, at
de udbetalinger, der fandt sted fra erhvervskontoen den 11. juni 2009, ikke indebar, at [JJj-
SELEREIRE  formelt eller reelt — blev tilstaet nogen yderligere kreditfacilitet. Det falger

heraf, at fordringspantet i det hele mé anses at vere stillet for gammel gaeld, og at pantet

derfor er omstadeligt efter konkurslovens § 70.

Efter konkurslovens § 75 er retsvirkningen af omstadelse efter § 70, at Totalbanken skal

fraleegge sig den berigelse, banken har vundet ved den omstadelige disposition, dog ikke
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ud over boets tab, jf. § 75. Dette indebzrer, at banken skal stilles, som om den omstodelige
disposition ikke var foretaget, jf. herved konkurslovsudvalgets betznkning nr. 606/1971

om konkurs og tvangsakkord, side 164.

Totalbanken har alene gjort fordringspantet gzldende for sd vidt angar de 250.000 kr., idet
banken i gvrigt til konkursboet har overfart alle de indbetalinger, der er sket til i}

i konto i banken efter dekretdagen. Det felger heraf og af det ovenfor anfarte, at

Totalbanken er pligtig yderligere at fralzgge sig de 250.000 kr., som banken har tilbage-

holdt over for konkursboet.

P4 denne baggrund tager landsretten herefter Totalbankens subsidizre pastand til folge

med det anforte beleb.

Efter sagens udfald skal betale delvise sagsomkostninger for landsretten
til Totalbanken med i alt 100.000 kr. Ved fastsattelsen af belebet, der omfatter udgifter til

advokatbistand, er der ud over sagens verdi taget hensyn sagens omfang, varighed og be-

tydning.

Thi kendes forret:

Totalbanken A/S skal til under konkurs v/kurator advokat Andreas
Kearsgaard Mylin betale 250.000 kr. med tilleg af procesrente fra den 18. oktober 2009.

I sagsomkostninger skal under konkurs v/kurator advokat Andreas
Karsgaard Mylin betale 100.000 kr. til Totalbanken A/S.

De idemnte beleb skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsret, den 1 3APR 2012

Sagsbehandler|



