UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 21. marts 2014

Sag 136/2012
(1. afdeling)

Appellant A/S under konkurs

(advokat Andreas Karsgaard Mylin)
mod

Totalbanken A/S

(advokat Hans Vestergaard)

I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 11. afdeling den 13. april 2012.

I pAdommelsen har deltaget fem dommere: Berge Dahl, Jytte Scharling, Michael Rekling,

Oliver Talevski og Lars Apostoli.

Pastande mv.

Appellanten A/S under konkurs, har nedlagt pastand om, at indstzvnte,

Totalbanken A/S, skal betale yderligere 1.341.261,86 kr. med procesrente fra sagens anleg
den 8. juni 2010.

Totalbanken A/S har principalt pastaet stadfestelse, subsidizrt stadfestelse mod betaling af
121.243 kr., mere subsidizrt stadfzstelse mod betaling af et mindre belab.

Totalbanken har opfyldt landsrettens dom og betalt 250.000 kr. med procesrente til [l

INEERGHRY] under konkurs.

Parterne er enige om, at der pr. 15. juni 2009, hvor tinglysningen af fordringspantet fandt sted,
var en negativ saldo pa selskabets kassekreditkonto i banken pd 4.793.349,68 kr. Den 14.



september 2009, hvor selskabet blev erkleret konkurs, var den negative saldo reduceret til
3.541.308,95 kr. I perioden efter afsigelsen af konkursdekretet fortsatte indbetalingerne pa
kontoen, hvorved den negative saldo yderligere blev reduceret med 1.878.756,91 kr. Parterne
er séledes enige om, at nedbringelsen af selskabets geld til Totalbanken i perioden fra ting-
lysningen af fordringspantet til afsigelsen af konkursdekretet beregnet efter nettometoden var
pa 1.252.040,73 kr. (4.793.349,68 kr. - 3.541.308,95 kr.). Dette beleb udger sammen med et
afdrag pa 89.221,13 kr. pa selskabets valutalan i banken, som banken trak pa kassekreditten
den 14. juli 2009, konkursboets pastandsbeleb for Hajesteret, i alt 1.341.261,86 kr. Parterne er
endvidere enige om, at der i perioden fra indgivelsen af konkursbegaringen (fristdagen) den
9. september 2009 til den 14. september 2009 (datoen for afsigelse af konkursdekretet) skete
en nedbringelse af selskabets geld med 237.168,24 kr.

Anbringender

For Hojesteret er parterne enige om, at det ved sagens afgerelse kan lzegges til grund, at ned-
bringelsen af kassekreditten skete som felge af indbetaling af fordringer, som var omfattet af
bankens fordringspant. Der er endvidere enighed om, at banken ikke har krav pa nogen af de

indbetalinger, som fandt sted efter afsigelsen af konkursdekretet.

Appellanten A/S under konkurs har for Hajesteret gentaget sine anbringender om, at
Totalbankens fordringspant skal omstedes principalt efter konkurslovens § 70, subsidizrt ef-
ter § 74. [ begge tilfelde kan bankens berigelse opgeres til 1.341.261,86 kr., jf. konkurslovens

§ 75, henholdsvis § 76.

Konkursboet ger ikke galdende, at der kan ske omstadelse efter konkurslovens § 67.
Spergsmalet om omstodelse af betalingerne til banken skal afgores efter § 70 i denne situa-
tion, hvor der foreligger pant for gammel gald, og betalingerne angar fordringer, som er om-
fattet af bankens fordringspant. Det kan ikke andre pé dette, at banken ikke har tiltradt sit

pant inden betalingerne og inden konkursen.

Under henvisning til parternes enighed om, at fordringspantet er omstedeligt i medfor af kon-
kurslovens § 70 og deres enighed om storrelsen af den nedbragte gzld opgjort efter nettome-

toden i perioden fra tinglysningen af pantet til afsigelsen af konkursdekretet, gor konkursboet
endvidere gzldende, at det er en konsekvens af omstedelsen, at banken skal fralzgge sig be-

rigelsen pa i alt 1.341.261.86 kr.



Subsidizrt har konkursboet gjort gldende, at reduktionen af saldoen pa kassekreditten i pe-
rioden efter tinglysningen af fordringspantet er en utilberlig begunstigelse, som er omstedelig
i medfer af konkurslovens § 74. I hvert fald nedbringelsen af gzlden med i alt 237.168,24 kr.,
som fandt sted i perioden fra fristdagen den 9. september 2009 til dekretdagen den 14. sep-
tember 2009, er omstadelig, jf. § 74.

Totalbanken A/S er enig i, at betingelserne for omstedelse af hele fordringspantet pa 2 mio.
kr. er opfyldt, jf. konkurslovens § 70, stk. 1. Omstadelsen betyder, at banken skal stilles, som
om den ikke havde modtaget fordringspantet pa 2 mio. kr. og derfor skal fralaegge sig den
berigelse, der er opnéet som falge af pantet, jf. konkurslovens § 75. Dette er allerede sket, idet
banken i overensstemmelse med landsrettens dom har tilbagebetalt hele det belab, som blev
indbetalt pa kontoen efter konkursdekretets afsigelse. Banken skal ikke stilles ringere, end
hvis den ikke havde taget pant.

Totalbanken havde ikke inden afsigelsen af konkursdekretet tiltradt sit pant, der derfor ogsd
forst blev aktuelt ved afsigelsen af dekretet. Indbetalingerne forud for konkursdekretet er her-
efter ikke berort af omstedelsen af fordringspantet, og omstedelse af indbetalingemne vil der-
for alene kunne ske i medfer af konkurslovens § 67 eller § 74. Omstadelse i medfer af § 67
har konkursboet ikke gjort gaeldende, og betingelserne for omstedelse i medfer af § 74 er ikke

opfyldt.

Belobet pa 121.243 kr. i bankens subsidizre pastand fremkommer som forskellen mellem
sterrelsen af fordringspantet pa 2 mio. kr. og det beleb pa 1.878.757 kr., som banken modtog
efter dekretets afsigelse, og som banken allerede har tilbagebetalt til konkursboet.

Supplerende forklaring

Erhvervskundechef | RCESEE. Totalbanken, har til brug for Hejesteret supplerende
forklaret bl.a., at da selskabet startede som kunde, havde det en kreditramme pa 3 mio. kr. [
juni 2008 blev kreditten foreget med 1 mio. kr. Dette var foranlediget af, at et uforsikret last-
vognstog var braendt omkring arsskriftet 2007-2008. Selskabet holdt sig nogenlunde inden for
kreditrammen, idet selskabet dog nok i efteraret 2008 kunne merke finanskrisen. Kortvarige
overtrek, der forventedes inddakket inden for rimelig tid, blev accepteret. I december 2008

havde han et mede med sclskabet, der pa det tidspunkt havde ekstraordinzre udgifter blandt



andet i forbindelse med forsikringsskiftet, ligesom debitoremes indbetalinger begyndte at
vare praget af finanskrisen. Banken finansierede et overtrzk pa 1 mio. kr. aftalt frem til midt
1 marts 2009, idet de pa det tidspunkt kunne se regnskabet for 2008. Selskabet havde i decem-
ber 2008 konstateret tab pa debitorer. Kreditrammen blev ved samme lejlighed nedsat til 3,8
mio. kr., idet en lastvogn, som banken havde pant i, var blevet solgt med en indbetaling pa

200.000 kr. til falge.

I marts 2009 havde han et mede med i selskabet. Overtrzkket blev ved den
lejlighed forlanget til juni 2009. gav udtryk for travlhed og optimisme i sel-
skabet og for, at treekket pa kreditten ville vare for nedadgiende hen over foraret. Den 2. juni
2009 holdt de mede igen for at drefte afslutning af regnskab og saldo pa kreditten. Traekket
var ikke nedbragt som forventet, og arsagen blev oplyst at vaere, at finanskrisen nu kunne
merkes i selskabet. gav udtryk for, at han ikke havde varet hurtig nok til at
tilpasse sig de @ndrede vilkdr p4 markedet. Medet blev holdt hos selskabets revisor, der ogsa
deltog i madet. Ved samme mede blev det oplyst, at der var ivarksat droftelser med samtlige
leasinggivere med henblik pa at forlenge lebetiden pa kontrakterne, og at leasinggiverne
havde givet positive tilbagemeldinger herpa. En del af dagsordenen for mgdet var, om selska-

bet kunne fortsztte sin drift.

Han horte forste gang om en eventuel konkursbegzring mod selskabet ved et mede den 3.
september 2009 i banken. Den 9. september 2009 underrettede selskabets advokat, Jess
Aagaard, banken om, at der var indgivet en konkursbegaring mod selskabet. Banken havde i
juni bedt om at fa fordringspant i erkendelse af, at finanskrisen affodte et storre krav til sik-
kerhed, og selskabet havde givet udtryk for, at det havde likviditetsproblemer. Det var natur-
ligt for banken at tage sikkerhed. Vardien af selskabets vognpark var faldet voldsomt, men
leasinggiverne var positive over for at medvirke i en rekonstruktion. Mellem juni og septem-
ber 2009 havde han ikke hert andet end, at leasinggiverne var positive. Dette fremgik blandt
andet ogsa af mails hen over sommeren fra den ekonomiske radgiver. | REESIEN .

Fordringspantet, som blev taget i juni méned 2009, var en betingelse for forlengelse af kre-
ditten. Man tog de sikkerheder, man kunne fa. Aktiverne i selskabet, nemlig vognparken, var
forringet. Banken havde ikke pant i bilerne. Der skete ingen kreditudvidelse i forbindelse med
fordringspantet, men pantet blev taget til sikring af den gald, der allerede eksisterede som en

ekstra sikkerhed, hvis selskabet gik ned. Likviditetsflowet var voldsomt i selskabet, og kre-



ditten var gentagne gange forlaenget, hvilket gav ham grund til bekymring. Omkring den 20.
august 2009 skulle overtrezkket veere nedbragt. Hele selskabets omsatning kerte p samme

konto i banken.

Retsgrundlaget

Tinglysningslovens § 47 ¢ om virksomhedspant indeholder bl.a. felgende bestemmelser:

"$47¢

Indehaveren af en erhvervsvirksomhed kan ved anvendelse af skadeslesbrev eller ejer-
pantebrev underpantsatte, hvad virksomheden ejer og fremtidig erhverver (virksom-
hedspant), jf. stk. 3 og 4. Pantstning er ikke til hinder for, at aktiver, bortset fra for-
dringer, udskilles ifolge regelmassig drift af virksomheden.

Stk. 3. Virksomhedspant kan omfatte

1) simple fordringer hidrerende fra salg af varer og tjenesteydelser, ...”
Tinglysningslovens § 47 d, stk. 1, om fordringspant har felgende ordlyd:

"$47d

Indehaveren af en erhvervsvirksomhed kan ved anvendelse af skadeslosbrev underpant-
sztte virksomhedens udestiende og fremtidige simple fordringer hidrorende fra salg af
varer og tjenesteydelser (fordringspant).”

Konkurslovens §§ 67, stk. 1, 70, stk. 1 og 3, og 70 a har felgende ordlyd:

"§ 67

Betaling af gzld, der er foretaget senere end tre maneder for fristdagen, kan fordres om-
stedt, hvis betalingen er sket med uszdvanlige betalingsmidler, for normal betalingstid
eller med beleb, som afgerende har forringet skyldnerens betalingsevne, forudsat at be-
talingen ikke under hensyn til omstzndighederne fremtradte som ordinzr.

$§70

Panteret eller anden sikkerhedsret, som ikke er tilsagt fordringshaveren ved g&ldens
stiftelse, eller som ikke er sikret mod retsforfelgning uden unedigt ophold efter gzldens
stiftelse, kan fordres omstedt, hvis sikringsakten er foretaget senere end tre méneder for
fristdagen. Fordringspant, jf. tinglysningslovens § 47 d, i fordringer, som er stiftet se-
nere end 3 maneder for fristdagen, men efter geldens stiftelse, kan endvidere fordres
omstedt.



Stk. 3. Et virksomhedspant, jf. tinglysningslovens § 47 c, der er tinglyst senest 3 méne-
der for fristdagen, kan ikke omstedes efter stk. 1.

§70a

Er et virksomhedspant, jf. tinglysningslovens § 47 c, tinglyst senest 3 méneder for frist-
dagen, kan den foregelse af pantet, der sker ved, at aktiver senere end 3 maneder for
fristdagen bliver omfattet af pantet, omstades, medmindre foregelsen fremtradte som
ordinzr. Kan der ske omstedelse efter 1. pkt., kan omstedelse tillige ske med hensyn til
efterfolgende foregelser, uanset om disse kan anses som ordinzre. Omstedelse kan dog
ikke ske, i det omfang den samlede foregelse efter 1. og 2. pkt. modsvares af en forrin-
gelse af virksomhedspantet eller nettoforagelse af den sikrede fordring, der er indtradt
efter deni 1. pkt. nzvnte forogelse.”

Bestemmelserne om virksomhedspant og fordringspant blev indsat i tinglysningsloven ved
lov nr. 560 af 24. juni 2005 om virksomhedspant. Samtidig blev konkurslovens § 70 @ndret til

den gzldende ordlyd, og konkurslovens § 70 a blev indsat.

I lovforslaget (L 162, Folketingstidende 2004-05, Tilleg A, s. 7384 ff.) hedder det bl.a.:

3.2.8. Fordringspant

Udvalget foreslar som supplement til virksomhedspant en mindre omfattende ordning,
hvorefter indehaveren af en erhvervsvirksomhed kan underpantsatte virksomhedens
udestdende og fremtidige kundetilgodehavender (fordringspant).

Fordringspant vil kunne vare mere attraktivt for mindre virksomheder. Det skyldes, at
panthaveren efter udvalgets opfattelse ikke pa samme made som ved virksomhedspant
ber respektere visse udleg for offentligretlige krav. Det er efter udvalgets opfattelse
endvidere ikke behov for, at fordringspanthaveren skal hzfte for omkostningerne ved
behandling af pantsatterens konkursbo, jf. den foreslaede regel for s& vidt angér virk-
somhedspant afsnit 3.3.3.

Udvalget foreslar, at fordringspant skal tinglyses for at opna beskyttelse mod aftaler, der
1 god tro indgds med pantets ejer, og mod retsforfelgning.

Det er udvalgets opfattelse, at en ordning med fordringspant vil kunne fungere sideord-
net med eksisterende former for fakturabelaning efter de geldende regler i gzldsbrevs-
loven.

3.3.3. Konkursretlige sporgsmal

- Omstodelse af »pant for gammel geeld«, ndr pantet er et virksomhedspant



Udvalget har overvejet spergsmaélet om omstedelse af sikkerhed, der ikke har udlest en
tilsvarende kredit (»pant for gammel gald«), nér pantet er et virksomhedspant.

Konkurslovens § 70 om »pant for gammel gzld« indebzrer, at panteret eller anden sik-
kerhedsret, som ikke er tilsagt fordringshaveren ved galdens stiftelse, eller som ikke er
sikret mod retsforfelgning uden unedigt ophold efter galdendes stiftelse, kan fordres
omstedt, hvis sikringsakten er foretaget senere end tre maneder for fristdagen. I rets-
praksis om konkurslovens § 70 er der taget hajde for de s=rlige forhold, der gor sig
geldende ved eksisterende former for »flydende« pant (factoringforhold), hvor dom-
stolene anvender den sikaldte nettometode.

Nettometoden indeberer, at der foretages en helhedsbedemmelse af gald og sikker-
hedsstillelse i omstadelsesperioden sdledes, at der leegges vagt pa, om der i omstedel-
sesperioden er sket en nettoforagelse af sikkerheden, der overstiger den nettoudvidelse
af det sikrede engagement, der ser sket i perioden. Hvis sikkerhedsstillelsen i perioden
overstiger geldsstifielsen i perioden, kan der ske omstedelse, i det omfang dette har
medfort sikkerhedsstillelse for gald, som tidligere var usikret.

Konkurslovens § 70 om omstedelse af »pant for gammel gald« er imidlertid efter ud-
valgets opfattelse uegnet til anvendelse pa virksomhedspant.

Det skyldes virksomhedspants sarlige karakter som et »flydende« pant, der indeberer,
at den sikkerhed, der stilles for et mellemvarende, kan variere over tid med eller uden
panthaverens konkrete viden herom. Samtidig ma det antages, at virksomhedspant ofte
vil vaere til sikkerhed for et mellemvarende, f.eks. en kassekredit, der ogsé lebende va-
rierer i storrelse. Det vil derfor efter udvalget opfattelse vare urimeligt, hvis enhver
nettoforegelse af sikkerheden i forhold til glden i omstedelsesperioden medforer, at
foregelsen er omstedelig.

Ved omstadelse af sikkerhed ber der efter udvalgets opfattelse som udgangspunkt laeg-
ges vagt pa, om der er sket udsving i sikkerhedens vardi i forhold til den sikrede for-
dring til fordel for panthaveren p en sddan made, at den udakkede del af den sikrede
fordring er blevet formindsket. Udvalget finder saledes, at det ber vare uden betydning,
om sikkerheden er eget relativt mere eller faldet relativt mindre i vardi end den sikrede
fordring, blot der er sket en nettoforagelse af sikkerheden senere end 3 méneder for
fristdagen. I givet fald ber denne foregelse vaere omstedelig, medmindre panthaveren
kan godtgere, at foregelsen er ordiner.

Panthaveren bor siledes have mulighed for at fore bevis for, at foroegelsen fremtradte
som ordinzr, dvs. at de ydre for omverdenen kendelige faktorer pegede pé, at nettofor-
ogelsen af sikkerheden ikke var af ekstraordinar karakter. Det svarer til, hvad der gel-
der for konkurslovens § 67 om omstedelige betalinger.

Udvalget foreslar siledes en srlig omstedelsesregel for virksomhedspant. Det foreslas,
at den forogelse af et virksomhedspant, der sker ved, at aktiver senere end 3 méneder
for fristdagen bliver omfattet af pantet, kan omstedes, medmindre foregelsen fremtradte
som ordinzr. Hvis der er tale om en ikke-ordinzr foregelse, bor omstedelse tillige
kunne ske med hensyn til efterfalgende foregelser, uanset om disse kan anses som ordi-
nare. Omstedelse bor dog ikke kunne ske, i det omfang den samlede foregelse modsva-



res af en forringelse af virksomhedspantet eller nettoforegelse af den sikrede fordring,
der er indtradt efter den nzvnte foregelse.

Reglen vil have den betydning, at en nettoforegelse af sikkerheden i et virksomhedspant
senere end 3 maneder fer fristdagen kan omstedes, medmindre foregelsen fremtradte
som ordingr,

- Omstoedelse af »pant for gammel geeld«, nar pantet er et fordringspant
Udvalget har endvidere overvejet spergsmalet om omstedelse af sikkerhed, der ikke har
udlest en tilsvarende kredit (»pant for gammel gzld«), nar pantet er et fordringspant.

En ny ordning med fordringspant vil vaere et alternativ til eksisterende former for faktu-
rabelaningsarrangementer, hvor sikringsakten er meddelelse til skyldner, jf. gelds-
brevslovens § 31, idet panteretten omfatter de samme aktivtyper. Udvalget finder det pa
den baggrund afgerende, at finansieringskildens eventuelle omstedelsesmessige over-
vejelser ikke ber ove indflydelse pa en virksomheds valg af den mest hensigtsmassige
finansieringsform.

Udvalget er siledes af den opfattelse, at den geldende regel i konkurslovens § 70 som
udgangspunkt ogsa ber finde anvendelse pa spergsmalet om omstedelse af »pant for
gammel geld«, hvor pantet udgeres af et fordringspant.

Som det fremgar ovenfor, er udvalget af den opfattelse, at det for sa vidt angar omste-
delse af virksomhedspant ber gzlde, at nettoforegelser af sikkerheden, der fremtrader
som ordinare, ikke omstedes.

Udvalget har overvejet, om der pa samme made ber gzlde en regel om ordinre netto-
foregelser af et fordringspant, men har fundet, at det ikke beor vare tilfeldet. Det skyl-
des, at det efter udvalgets opfattelse er vasentligt, at der gelder de samme omstedelses-
regler for en ordning med fordringspant som for eksistcrende former for fakturabeld-
ningsarrangementer, hvor der i retspraksis ikke antages at galde en sadan undtagelse for
ordinere nettoforegelser af sikkerheden.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at der tilfojes et 2. pkt. til konkurslovens § 70, stk.

1, hvorefter fordringspant 1 fordringer, som er stiftet senere end 3 méaneder for fristda-
gen, men efter gzldens stifielse, kan fordres omstedt efter den galdende regel i § 70,
stk. 1, 1. pkt. Reglen vil indebare, at en nettoforegelse af sikkerheden i et fordringspant,
der indtreder senere end 3 maneder for fristdagen, kan omstedes.

Der henvises til betznkningen side 222-225.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter og forslag, og lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed.

Til ... § 70, stk. 1

1. Det folger af den gzldende regel i konkurslovens § 70, stk. 1, at en panteret, som
ikke er tilsagt ved geldens stiftelse, eller som ikke er sikret mod retsforfolgning uden
unadigt ophold efter g=ldens stiftelse, kan fordres omstedt, hvis sikringsakten er foreta-
get senere end 3 maneder for fristdagen.



Reglen giver saledes mulighed for at omstede »pant for gammel gzld«, herunder i de
tilfzlde, hvor bade galden og den samlede sikkerhed i den til enhver tid varende for-
dringsmasse varierer (fakturabelaningsarrangementer mv.). I retspraksis om konkurslo-
vens § 70 er der taget hgjde for de szrlige forhold, der ger sig gzldende ved omstedelse
af »pant for gammel gaeld« i sidanne arrangementer.

Det felger saledes af retspraksis om nettometoden, at i en sag med savel vekslende kre-
dit som vekslende sikkerhedsstillelse ma omstedelsesperioden betragtes som en enhed,
saledes at udviklingen i den samlede gald og sikkerhedsstillelse i perioden sammenlig-
nes. Kun i det omfang kreditor inden for omstedelsesfristen har modtaget sikkerhed, der
overstiger den samtidige gzldsstiftelse, kan sikkerheden anses for tilsagt for gammel
gzld. Beregningen heraf ma ske pd grundlag af kredittens og sikkerhedens storrelse ved
omstadelsesperiodens begyndelse og slutning.

Selvom der indszttes en srlig regel om omstadelse af fordringspant i konkursloven,
kan den gzldende regel i § 70, stk. 1 (1. pkt.), finde uzndret anvendelse pa fordrings-
pant, jf. tinglysningslovens § 47 d, der er tilsagt og tinglyst senere end 3 maneder for
fristdagen. Det betyder, at fordringspantet vil kunne omstedes, hvis der er tale om »pant
for gammel gzld, eller hvis fordringspantet ikke er tinglyst uden unedigt ophold efter
galdens stiftelse. Safremt en aftale om fordringspant indgas inden for omstedelsesfri-
sten, og den omfatter allerede stiftede fordringer, méa det antages, at det for disse for-
dringers vedkommende ikke er stiftelsestidspunktet, der er afgerende ved anvendelse af
nettometoden ved omstadelse efter konkurslovens § 70, men tidspunktet for foretagelse
af sikringsakten.

Til ... § 70, stk. 3

Den foresldede regel i stk. 3 indebarer, at et virksomhedspant, jf. tinglysningslovens §
47 c, der er tinglyst senest 3 maneder for fristdagen, ikke kan omstedes efter § 70, stk.
1. Det folger heraf, at et virksomhedspant i relation til omstedelse som hovedregel vil
blive bedemt efter den foresladede bestemmelse i konkurslovens § 70 a, jf. lovforslagets

§ 2, nr. 6.

Et virksomhedspant, der er tinglyst senere end 3 maneder for fristdagen, skal derimod i
relation til omstedelse bedommes efter den galdende regel i konkurslovens § 70, stk. 1,
1. pkt. Safremt der efter den nettometode, der anvendes i retspraksis, foreligger en net-
toforegelse af sikkerheden efter sikringsaktens foretagelse, kan der i disse tilflde ske
omstadelse efter konkurslovens § 70, stk. 1.

Til...$§70a

Virksomhedspanthaverens (f.eks. pengeinstituttets) risikoformindskelse ved indbetalin-
ger pa pantsatterens kassekredit kan som udgangspunkt omstedes efter konkurslovens §
67 om omstedelige betalinger eller efter den foresldede § 70 a om omstedelig sikkerhed.

Er en pantsat fordring p& 100.000 kr. ophert ved indbetaling pa den kassekredit, som er
sikret ved pantet, reducerer dette som udgangspunkt den forogelse af panteretten, der
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kan omstoades efter § 70 a, 1. og 2. pkt. Nedbringelsen af kassekreditten vil imidlertid
kunne omstedes efter § 67, sdfremt betingelserne herfor er opfyldt, herunder navnlig om
pantsztteren pa indbetalingstidspunktet havde fri rddighed over kassekreditten.

Sker indbetalingen som et led i panthaverens tiltreedelse af pantet, f.eks. i sammenhang
med at panthaveren nedsatter trekningsrammen pa kassekreditten, vil spergsmalet om
omstodelse i stedet skulle bedemmes efter den foreslaede regel i konkurslovens § 70 a.
Det fremgar heraf. at det afgerende for, om spergsmalet om omstedelse af indbetalinger
pa den pantsikrede kassekredit i omstedelsesperioden skal bedemmes efter § 67 eller §
70 a, vil vaere, om panthaveren ma anses for at have tiltradt sit pant i forbindelse med
indbetalingen af den pantsatte fordring pa kontoen. Den foresldede regel i § 70 a ad-
skiller sig herved formentlig fra den made, hvorpa reglen i konkurslovens § 70 i rets-
praksis er blevet afgrenset over for reglen i § 67.

Var fordringen i eksemplet forst blevet indfriet, efter at panthaveren tiltridte pantet, skal
indfrielsen ikke tages i betragtning ved anvendelse af § 70 a, 3. pkt., da forholdet ma
anses som en fyldestgerelse via pantet, og ikke som en reduktion af pantet. I dette til-
felde foreligger der sdledes ikke en forringelse af pantet efter 1. led, ligesom der ved
beregningen af nettokreditudvidelsen af pantet efter 2. led skal bortses fra den nedbrin-
gelse af kassekreditten, der er sket ved indfrielsen af fordringen.

Lovforslaget bygger pa betenkning nr. 1459/2005 afgivet af et udvalg om virksomhedspant.
Med henblik pa at overveje en rekke spergsmal vedrerende omstadelse af “pant for gammel
geld” nedsatte udvalget i samarbejde med Konkursradet en arbejdsgruppe, som afgav ct notat
af 15. januar 2005 om omstedelse af “pant for gammel gald” medtaget som bilag I1I til be-
tznkningen. I betznkningen har udvalget tilsluttet sig arbejdsgruppens synspunkter og for-
slag. 1 arbejdsgruppens notat af 15. januar 20035 hedder det bl.a.:

"Det er séledes efter en samlet vurdering arbejdsgruppens opfattelse, at muligheden for
at omstade et virksomhedspant ber begrenses til den risikoformindskelse, der ikke
fremtraeder som ordinzr.

Det er pa baggrund af det foregaende arbejdsgruppens opfattelse, at konkurslovens § 70
ikke uden &ndringer er egnet til at regulere spargsmalet om omstedelse af virksom-
hedspant.

Det falder imidlertid uden for denne arbejdsgruppes arbejde at overveje, om konkurslo-
vens § 70 — der uden vasentlige zndringer er viderefort fra en bestemmelse i konkurs-
loven af 1872 — mere generelt er egnet til at regulere spergsmalet om omstedelse i for-
bindelse med de finansieringsformer, der anvendes i dag.

Arbejdsgruppen foreslar pa denne baggrund, at omstedelse af et virksomhedspant efter
den model, som i udkastet bena@vnes “virksomhedspant”, behandles i en szrlig bestem-
melse herom — § 70 a.
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Et virksomhedspant, der er tinglyst senere end 3 maneder for fristdagen, ber dog omste-
delsesmaessigt behandles efter konkurslovens § 70, stk. 1. Et virksomhedspant vil for-
mentlig som oftest blive etableret pa et tidligt tidspunkt, idet det vil sikre den lobende
driftskredit. Et virksomhedspant, der ferst sikres inden for omstedelsesfristen, fremtree-
der derfor ikke som ordinzrt. Dette markeres gennem henforelsen til konkurslovens §
70, sik. 1.

Arbejdsgruppen foreslar tilsvarende, at et virksomhedspant efter den model, som i ud-
kastet benzvnes “fordringspant”, skal omstedes efter konkurslovens 70, stk. 1.
Retstekniske grunde tilsiger efter arbejdsgruppens opfattelse, at den omstedelsesregel,
dér i givet fald skal finde anvendelse, er den samme, uanset om der er tale om et traditi-
onelt factoringarrangement eller et fordringspant. Det ville saledes vaere uheldigt, hvis
panthaverens overvejelser om i givet fald at skulle underkaste sig den for panthaveren
lempeligste omstedelsesregel ville sve indflydelse pa virksomhedens (pantsatterens)
mulighed for at veelge den mest hensigtsmassige finansieringsstruktur.

Dette medferer i forhold til omstedelse en forskellig retsstilling for et virksomhedspant,
der er begrenset til virksomhedens fordringer hidrerende fra salg af varer og tjeneste-
ydelser, og et fordringspant. Dette er som udgangspunkt ikke hensigtsmassigt, men det
far efter arbejdsgruppens opfattelse nzppe nogen praktisk betydning, bl a. fordi det kun
er et virksomhedspant, der efter forslaget til konkurslovens § 27, stk. 3, hzfter for de
med konkursbehandlingen forbundne omkostninger. Safremt en panthaver alene gnsker
pant i virksomhedens fordringer hidrerende fra salg af varer og tjenesteydelser, vil det
saledes i praksis blive et valg mellem en traditionel factoringordning og et fordrings-
pant.

Arbejdsgruppen foreslar, at bestemmelsen i 1. pkt. om, at sikringsakten skal vare fore-
taget senere end 3 méaneder for fristdagen, for at omstedelsesregel finder anvendelse,
ikke bar gzlde for fordringspant. Det falger endvidere af retspraksis om omstedelse af
eksisterende former for fakturabelaningsarrangementer efter konkurslovens § 70, at sik-
kerheden i den enkelte fordring i almindelighed tidligst anses for tilsagt ved fordringens
stiftelse, jf. Hojesterets dom af 8. oktober 2004 (sag 153/2003, 1. afdeling — Harlekin
Legetoj ApS).

Med den foresldede regel vil den gzldende retspraksis om omstedelse af eksisterende
former for fakturabel&ningsarrangementer siledes kunne finde anvendelse uandret pa
fordringspant, jf. U 1984.981 H (nettometoden).

Er en pantsat fordring pa 100.000 kr. ophert ved indbetaling pa den kassekredit, som er
sikret ved pantet, reducerer dette den foregelse af panteretten, der kan omstedes efter 1.
og 2. pkt. Indbetalingen pa kassekreditten indebarer en nedbringelse af kassekreditten,
der i stedet kan omstedes efter § 67, safremt betingelserne herfor i evrigt er opfyldt.
Nedbringelsen er sket inden panthavers tiltreedelse af pantet og ma derfor anses for en
betaling snarere end en fyldestgorelse via pantet. § 70 a adskiller sig pa dette punkt
formentlig fra den made, hvorpé § 70 i retspraksis er blevet afgrenset over for § 67.
Forskellen pa § 70 og § 70 a pa dette punkt skal imidlertid ses i lyset af, at panthaver
ved traditionelt pant typisk foretager radighedsberevelse som led i sikringsakten, hvor-
for fyldestgerelse ma anses som fyldestgerelse via pantet (og ikke som en betaling),
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mens en virksomhedspanthaver formentlig som udgangspunkt ikke foretager radigheds-
bergvelse af de pantsatte fordringer. hvorfor fyldestgerelse ma anses som en betaling, sa
leenge panthaver ikke har tiltradt pantet.

Var fordringen i eksemplet forst blevet indfriet efter at panthaveren tiltradte pantet, skal
indfrielsen ikke tages i betragtning ved anvendelse af § 70 a, 3. pkt., da forholdet ma
anses som en fyldestgerelse via pantet, jf. ovenfor, og ikke som en reduktion af pantet. I
dette tilfelde foreligger der séledes ikke en forringelse af pantet efter 1. led, ligesom der
ved beregningen af nettokreditudvidelsen al pantet efter 2. led skal bortses fra den ned-
bringelse af kassekreditten, der er sket ved indfrielsen af fordringen.

Det folger af det ovenfor anferte, at man ved afgransningen af § 67 over for § 70 a ...
ma legge vagt pa, om fyldestgorelse er sket for eller efter, at panthaveren har tiltradt
pantet.

En nettoreduktion af den sikrede fordring, der er sket inden panthaveren har tiltradt
pantet, kan ikke omstedes efter § 70 a, men vil derimod kunne omstedes efter eksem-
pelvis § 67 eller § 74, safremt betingelserne herfor er opfyldt.”

Hejesterets begrundelse og resultat

Sagen angér i ferste rekke omstedelse af pant for gammel gzld efter konkurslovens § 70, stk.
1, 1. pkt., hvorefter pant for gammel gald “kan fordres omstedt, hvis sikringsakten er foreta-
get senere end tre maneder for fristdagen”. Spergsmalet er, om indbetalinger pa en kassckredit
sikret ved fordringspant, jf. tinglysningslovens § 47 d, gribes af omstedelse af fordringspantet
efter konkurslovens § 70, stk. 1, nar indbetalingemne hidrerer fra fordringer omfattet af for-
dringspantet og er sket i omstedelsesperioden. [ anden rakke er spergsmalet, om indbetalin-
geme kan omstades efter konkurslovens § 74, hvis de ikke gribes af omstedelsen af for-

dringspantet efter § 70.

I den foreliggende sag fik Totalbanken A/S den 15. juni 2009 tinglyst et fordringspant pa 2
mio. kr. til sikkerhed for geld, herunder selskabets kassekredit. [}
blev erklaret konkurs den 14. september 2009 (dekretdag) efier indgivelse af
konkursbegaering den 9. september 2009 (fristdag). Tinglysningen fandt siledes sted mindre

Appellanten A/S

end tre maneder fer fristdagen, og parterne er enige om, at der foreligger pant for gammel
gzld, som kan omstades efter konkurslovens § 70, stk. 1. I perioden fra tinglysningen af
pantet til dekretdagen skete der en nettonedbringelse af kassekreditten med 1.252.040,73 kr.

som folge af betaling af fordringer omfattet af fordringspantet, ligesom banken i perioden pa
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kassekreditten trak et beleb pa 89.221,13 kr. til betaling af et afdrag pa selskabets valutalan i
banken. Spergsmalet er, om Totalbanken i forbindelse med omstedelse af fordringspantet skal
betale det samlede beleb pa 1.341.261,86 kr. til konkursboet.

Tre dommere — Berge Dahl, Jytte Scharling og Lars Apostoli — udtaler herefter:

Omstodelse af et fordringspant for gammel geld efter konkurslovens § 70, stk. 1, indebzrer,
at pant i udestdende fordringer falder bort. Omstedelse indebzrer endvidere efter vores op-
fattelse, at banken skal fralagge sig den nettonedbringelse af den pantsikrede gzld, som har
fundet sted i omstedelsesperioden ved indfrielse af pantsikrede fordringer. Efter sammenhzn-
gen mellem gelden til banken, sikkerheden i fordringerne og disses indbetaling til banken
finder vi det bedst stemmende med omstedelsesreglens formal at anse galdens nettonedbrin-
gelse for en fordel, som gribes af omstedelsen af pantet. Forholdet mellem konkurslovens §
67 og den szrlige regel i konkurslovens § 70 a om virksomhedspant tinglyst senest tre méne-
der for fristdagen kan saledes efter vores opfattelse ikke tillegges betydning for forstdelsen af
§ 70, stk. 1, om pant for gammel gezld sikret senere end tre maneder fer fristdagen, jf. herved
ogsé Folketingstidende 2004 — 05, Tilleeg A, s. 7422-7423. Sarligt for sa vidt angér for-
dringspant fremgér det af forarbejderne til reglerne i tinglysningsloven og konkursloven om
virksomhedspant og fordringspant, at det er tillagt afgerende betydning, "at finansieringskil-
dens eventuelle omstedelsesmassige overvejelser ikke ber eve indflydelse pa en virksomheds
valg af den mest hensigtsmassige finansieringsform™, jf. Folketingstidende 2004-05, Tilleg
A, s. 7392. Det fremgir, at der tilsigtes en ordning, som sidestiller fordringspant med traditio-
nelle fakturabeliningsarrangementer. Ved pant i form af traditionel fakturabeldning er netto-
nedbringelse af den pantsikrede gald, som har fundet sted i omstedelsesperioden, i praksis
anset for omfattet af omstedelsesreglen i § 70, nar sikringsakten har fundet sted senere end tre

maneder for fristdagen.

Nedbringelsen af den samlede pantsikrede gald i omstedelsesperioden opgjort efter nettome-
toden udger 1.341.261,86 kr., og det beleb kan rummes 1 fordringspantet pa 2 mio. kr. I kon-
sekvens af omstedelsen af fordringspantet efter konkurslovens § 70 skal Totalbanken herefter
fralegge sig belabet pa 1.341.261,86 kr., selv om banken ikke havde tiltradt sit pant inden
konkursdekretet. Det er i den forbindelse uden betydning, at yderligere indbetalinger pa kas-
sekreditten fandt sted efter konkursdekretet.



Pa denne baggrund stemmer vi for at tage konkursboets pastand til folge.

Dommeme Michael Rekling og Oliver Talevski udtaler:

Det fremgar af konkurslovens § 67, at "Betaling af geld™ under visse omstendigheder kan
fordres omstedt. Det fremgar af konkurslovens § 70, stk. 1, at en "Panteret eller anden sikker-
hedsret” kan fordres omstedt under visse omstandigheder. Vi finder, at en nedbringelse af en
kassekredit med betalinger hidrerende fra fordringer pantsat til sikkerhed for kreditten ikke
automatisk skal omstedes efter § 70, stk. 1, blot fordi panteretten/sikkerhedsretten er omsto-
delig efter denne bestemmelse. Ved afgraensningen af, om en sddan nedbringelse er udtryk for
betaling af gaeld, jf. § 67, eller for fyldestgerelse gennem pantet, jf. § 70, ma det efter vores
opfattelse generelt vaere afgerende, om panthaver ma anses for at have tiltradt sit pant. Kun i
sa fald kan § 70 finde anvendelse. Spergsmalet er herefter, om de szrlige bestemmelser om
virksomhedspant og fordringspant, der blev indfert samtidigt ved lov nr. 560 af 24. juni 2005,

kan fere til et andet resultat med hensyn til fordringspant.

Ved bedommelsen heraf tillegger vi det vagt, at det ikke fremgar af ordlyden i konkurslo-
vens § 70 som &ndret ved den nzvnte lov, at lovgivningsmagten for sa vidt angar fordrings-
pant har tilsigtet en &ndring af den navnte retstilstand, hvorefter tiltredelse af pantet er afge-

rende for omstadelse efter § 70. § 67 blev da heller ikke ndret i den forbindelse.

Et fordringspant er et flydende pant, der indebarer, at fordringerne gribes af panteretten, ef-
terhdnden som de stiftes, og udgér af panteretten ved opher, typisk ved indfrielse, herunder
modregning. eller foreldelse. Et fordringspant har saledes betydelig lighed med virksomheds-
pant i fordringer, hvorved bemarkes, at ordlyden af tinglysningslovens § 47 c, stk. 1, og stk.
3,nr. 1, 0g § 47 d ogsa i det vasentlige er identisk. Vi finder derfor, at der ma galde et ud-
gangspunkt om, at virksomhedspant i fordringer og fordringspant ma behandles ens ved af-
grensningen af, om en nedbringelse af en kassekredit med betalinger hidrerende fra fordrin-
ger pantsat til sikkerhed for kreditten er udtryk for betaling af geld eller for fyldestgorelse

gennem pantet.

Efter forarbejderne er der efter vores opfattelse sikre holdepunkter for, at lovgivningsmagten i
forbindelse med indforelsen af konkurslovens § 70 a2 om omstedelse af virksomhedspant har

tilsigtet, at indbetalinger pé den sikrede kassekredit — i overensstemmelse med den ovenfor
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beskrevne generelle afgrznsning af § 67 over for § 70 — skal bedemmes efter § 67, hvis beta-
lingerne er sket inden virksomhedspantets tiltredelse. Begrundelsen herfor er, at en virksom-
hedspanthaver som udgangspunkt ikke foretager radighedsberavelse af de pantsatte fordrin-
ger, hvorfor fyldestgerelse ma anses som en betaling, s& l&nge panthaver ikke har tiltradt
pantet. De hensyn, der efter forarbejderne ligger bag afgransningen af § 67 over for § 70 a,
gor sig efter vores opfattelse tilsvarende gzldende vedrerende fordringspant, og vi finder, at
der ikke foreligger tilstrzkkeligt sikre holdepunkter i forarbejderne for at antage, at der skal
gzlde en anden afgrensning mellem § 67 og § 70 for s vidt angér fordringspant. Det bemzr-
kes herved, at den méade, som § 67 efter vores opfattelse generelt skal afgranses over for § 70
pé, indebarer, at eventuelle omstedelsesmaessige overvejelser ikke ber ove indflydelse pa
valget mellem fordringspant og traditionelle fakturabelaningsarrangementer, nar der skal treef-

fes bestemmelse om finansieringsform.

Herefter finder vi, at i en situation, hvor panthaveren ikke kan siges at have tiltradt sit for-
dringspant med den virkning, at skadeslesbrevets ramme forbruges, ma nedbringelsen af kas-
sekreditten med betalinger hidrerende fra de pantsatte fordringer anses for at vare betalinger

som led i den almindelige belaning og ikke som en fyldestgerelse gennem pantet.

Det er ubestridt, at Totalbanken ikke for konkursen havde tiltradt sit fordringspant med den
virkning, at banken ved nedbringelsen af kassekreditten forbrugte af rammen pa 2 mio. kr. i
skadeslosbrevet. Vi bemarker herved, at det ogsa i den omtvistede periode fra tinglysningen
af fordringspantet den 15. juni 2009 til dekretdagen den 14. september 2009 var naturligt for
at anbringe de penge, der kom ind ved, at virksomhedens kunder betal-
te for modtagne ydelser, pa kassekreditten. Vi bemarker videre, at det ikke er bestridt, at

ASSACUCIRCII ocsé i den omtvistede periode frit kunne traekke pa kassekreditten og

dermed rade over betalingemne fra de pantsatte fordringer.

Nedbringelsen af kassekreditten i omstedelsesperioden og betalingen af afdraget pa valutala-
net gennem trek pa kassekreditten kan saledes ikke omstades efter § 70. Vi kan derfor ikke
folge konkursboets standpunkt om, at det pastdede belob skal betales til konkursboet i medfer
af konkurslovens § 70, jf. § 75.

Konkursboet har i anden rekke gjort galdende, at betalingerne skal omstedes efter konkurs-

lovens § 74. Efter bevisferelsen finder vi, at det ikke er godtgjort, at betalingerne gennemfort
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for fristdagen den 9. september 2009 var utilberlige 1 § 74°s forstand. Derimod legger vi til
grund, at Totalbanken den 9. september 2009 blev bekendt med. at der var indgivet konkurs-
begering mod | IEERCENEI | |yset af bankens forudgéende viden om (i Eils
-akonomiske problemer og om forsegene pa at rekonstruere virksomheden finder

vi, at nettonedbringelsen af kassekreditten i perioden fra den 9. september til den 14. septem-
ber 2009 var utilberlig, og at de evrige betingelser for omstedelse i konkurslovens § 74 ogsa
var opfyldt for sa vidt angar denne nedbringelse.

Pa denne baggrund stemmer vi for at tage konkursboets pastand til folge med 237.168,24 kr.

Der traeffes afgerelse efter stemmeflertallet, siledes at konkursboets pastand tages til folge.

Sagsomkostninger for landsret og Hojesteret er fastsat til dekning af advokatudgift med
200.000 kr. og af retsafgift med 87.240 kr., i alt 287.240 kr.

Thi kendes for ret:

Totalbanken A/S skal til [ EEEEEECINCI vnder konkurs betale 1.341.261,86 kr. med

procesrente fra den 8. juni 2010.

I sagsomkostninger for landsret og Hajesteret skal Totalbanken A/S til
under konkurs betale 287.240 kr.

De idemte beleb skal betales inden 14 dage efter denne hojesteretsdoms afsigelse.
Sagsomkostningsbelebet forrentes efter rentelovens § 8 a.
—00000--

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Hsjesteret. den 21. marts 2014.

Sagsbehandler|




