RETTEN | NASTVED

Udskrift af dombogen

DOM
atse~t den 15. februar 2012

Rettens nr. 357/2011
Politiets nr. 1900-30184-00001-11

Erstatningssegende
Janonymiseret

mod
Anklagemyndigheden

Denne sag er behandlet med domsmaend.
Tilkendegivelse af 19. oktober 2011 er modtaget den ™. oktober 2011

var i tiden fra den 13. maj 2009 til den 9. oktober 2009 an-
holdt og varetagtsfer~slet, forst som si~*et for overtreedelse af'stra™ lo-
vens § 237, if. § 71, og fra den I5. september 2010 i st "t som sigtet tor
overtredelse at straffelovens § 192 a, stk. 1, § 252, § 794, stk. 1. § 266 og §
291, stk. 1.

Sydsjzllands og Lolland-Falster politi har den 3. december 2010 besluttet at
undlade pétale.

fremsatte ved b/ af 28. december 2010 krav om erstat-
ning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1. Han har kraevet takstmazssig erstat-
ning med tillzeg af 100 %.

Erstatningssagen har efter aftale mellem parterne afventet, at 1| anden straf-
fes: blev afgjort, idet foretrakker at eventuel erstatning
konverteres saledes at den straf, der skal afsor i den anden straffesag, bli-
ver tilsvarende mindre, i det han onsker*  etegtsfengslir :n i den sag,
hvor patale blev opgivet, fradraget.

Anklagemyndigheden har under hovedforhandlingen henledt opmaerksom-
heden p4, at sagseger i givet fald kun kan have krav pd et tilleg pa 100 %
tor det tidsrum, hvor han var s*~*et for overtreedelse af straffelo s § 237,
jf. § 7. Sagsoger har accepteret dette synspunkt, ¢~ har derfor under hoved-
forhandlingen beregnet sit endelige erstatningskrav til 191.600 kr..

Statsadvokaten har pastdet frifindelse for kravet under henvisning ttl at sag-

LERENN



side 2

s,e~=r har udvist ¢ :n skyld, og har henvist til retsplejelovens § 1018 a, stk.
3. Subsidizart pastds kravet nedsat.

Sagens oplysninger

Under hovedforhandlingen af erstatningskravet er statsadvokatens afgerelse
dokumenteret, ligesom retshi~=r fra grundlovsforhor og fristforlzengelser er
dokumenteret.

Der er ikke afgivet yderligere forklaringer under hovedforhandlingen.

Rettens begrundelse og afgorelse.

blev af en af de ovrige 3 varctegtsfengslede i sagen udpeget
som den fjerde gemingsmand, hvilket var arsag til, at han blev anholdt og
vareta ‘sfangslet. Sagsoger har siledes ikke selv givet anledning til anhol-
delsen og varetegtstfengslingen, som ma formodes at ville have fundet s |,
uanset om sagsoger med det samme havde oplyst om sin hidtidige kontakt
med de ovrige implicerede. Da sagsoger senere udtalte sig i sagen, og uden
forbehold fortalte om sit kendskab til de ovrige varetegtsfengslede, gav det-
te ikke anlednit  til, at sagsoger straks blev losladt, ¢~ retten ved ™ ke nok
om baggrunden for den tidsmassige udstreekning af varetegtsfengslingen til
med sikkerhed at kunne sige, at sagse~=r selv kunne have bevirket en for-
kortelse af fengslingen ved at udtale sig eller har " : anderledes end han
gjorde. Der er derfor hverken grundlag for at lade erstatningen bortfalde, el-
ler at nedsaette kravet, hvis sterrelse ":ri princippet er enighed om, og sag-
sogers pastand te-r=s derfor til folge.

Kravet forrentes med sedvanlig procesrente fra kravets endelige tremseettel-
se under hovedforhandlingen, idet kravet ikke er behandlet i forlengelse af
kravets oprindelige fremsettelse, hvilken forsinkelse er sket efter sagsegers

eget onske.

Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden skal inc 1 14 dage betale 191.600 kr. med sedvanlig

procesrente fra den 13, februar 2012 il

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Dommer .



Udskriftens rigti~hed bekrafies.
RETTEN INAESIVED, ¢ 11. marts 2012
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