UDSKRIFT
AF
HAJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag de- 19. marts 2013

Sag 338/2012
(1. afdeling)

Rigsadvokaten

mod

Erstatningssggende|

(advokat Kristian Mglgaard, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Nastved den 15. februar 2012 og af Ostre
Landsrets 14. afdeling den 27. juni 2012.

I pAdgmmelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Niels Grubbe, Thomas

Rerdam, Michael Rekling og Lars Hjortnzs.

Pastande

Dommen er anket af erstatningssegende, der har nedlagt endelig pastand om,
at anklagemyndigheden skal betale 202.800 kr., subsidizrt et mindre belgb  ter ret s sken,
med rente fra den 29. december 2010.

Anklagemyndigheden har pastiet stadfzstelse.

Anbringender

har navnlig anfert, at han ikke har udvist egen skyld. Han blev fangslet, efter
at en af de medsigtede, havde udpeget ham som medgemingsmand. Allerede i
grundlovsforheret forklarede han, hvilket motiv kunne have til at udpege ham, og
den efterfolgende efterforskning bekraftede forklaringen. Han benaegtede ikke at kende de
medsigtede og [EEEIIE. Det var helt naturligt, at han ved grundlovsforheret ikke spe-

cifikt kunne huske sin feerden pa gerningstidspunktet tre méneder tidligere.



Da politiet senere havde skaffet teleoplysninger om hans brug af sin mobiltelefon omkring
gerningstidspunktet, afgav han forklaring herom, som var forenelig med, hvad han mere gene-

relt havde forklaret ved grundlovsforheret.

Han ville ikke vaere blevet losladt tidligere, uanset hvad han havde forklaret. Selv efter, at han
havde forklaret om sine telefonopkald til omkring gerningstidspunktet og om sin

gvrige feerden den pagzldende aften, blev han ikke lgsladt.

Selv hvis hans adfaerd efter anholdelsen findes at have vaeret culpes, har der saledes ikke vas-
ret drsagsforbindelse mellem hans adfaerd og varetagtsfangslingen, og faengslingen har heller

ikke vaeret en paregnelig folge af hans adferd.

Anklagemyndigheden har navnlig anfort, at [iRaICEEREIE under strafforfelgningen har ud-

vist en culpes adfaerd ved at afgive skiftende eller urigtige forklaringer og ved ikke at rense

sig for en konkret og begrundet mistanke i relation til alvorlig, personfarlig kriminalitet.

Den medsigtede [FIEISIN havde udpeget ham som medgerningsmand, men han undlod un-
der grundlovsforheret at give fyldestgerende oplysninger om sin ferden om aftenen den 20.
februar 2009 og sit bekendtskab med den medsigtede Han gav endvidere urigtige
oplysninger om sin mobiltelefon, hvilket beted, at politiet ferst ca. en maned senere kunne
afslutte efterprevelsen af hans forklaring om mulige motiv til at udpege ham. Da
teleoplysninger efterfelgende viste, at han havde ringet til syv gange den 20. fe-
bruar 2009 om aftenen forud for gemingstidspunktet, ville han forst ikke udtale sig, og han
forklarede forst halvanden maned senere om baggrunden for opkaldene. Han har pa intet tids-
punkt villet oplyse narmere om den fest, han senere forklarede at have deltaget i pa gernings-

tidspunktet, og politiet kunne derfor ikke efterpreve hans mulige alibi.

Han havde under de foreliggende omstendigheder en s#rlig anledning til at sege at rense sig
for den konkrete mistanke mod ham ved at fremkomme med de oplysninger, han var i besid-
delse af. Ved at undlade dette og ved at afgive skiftende og til dels urigtige oplysninger har

han skabt en s&ddan tvivl om sin egen trovaerdighed og om sin deltagelse i haendelsesforlebet,

at han har mattet regne med risikoen for at blive varetagtsfazngslet som sket.



. ““lagemyndigheden er enig i opgerelsen af erstatningskravet og den @ndrede rentepastand.

Hajesterets begrundelse og resultat
blev anholdt og varetegtsfengslet den 13. maj 2009 efter at veere blevet ud-

peget som medgerningsmand af en af de evrige sigtede i sagen.

har efter frihedsberevelsen afgivet urigtige og skiftende forklaringer om sit
bekendtskab med en af de medsigtede, om sin mobiltelefon og om sin brug af den
om aftenen den 20. februar 2009, og han har * "bageholdt oplysninger om, hvor han var den
pageldende aften. Han har herved selv givet anledning til, at frihedsberavelsen blev opret-
holdt sé lenge, som tilfzldet var. Det mé imidlertid antages, at frihedsbergvelsen i vaesentligt
omfang ogsd var begrundet i forhold, som ikke angar konkrete adferd under

sagen.

Hajesteret finder pa den anferte baggrund, at erstatningen i medfer af retsplejelovens § 1018
a, stk. 3, ber nedszttes skensmessigt til halvdelen, og Hejesteret tager herefter [
I subsidizre pastand til folge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfastes med den @ndring, at det b ' b, statskassen skal betale 5] | = statningssagende
I ncdsattes til 101.400 kr. med rente fra den 29. december ~)10.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsret og Hgjesteret.
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Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Hejesteret, den 19. marts 2013.

kontorfuldmagtig





