Retten i Kolding

Udskrift af domhbogen

Den 4. november 2011 blev i sag nr. SKS 6-913/2010

FS Finans A/S

tidl. Finansieringsselskabet af 11/2 2010 A/S
Strandvejen 58

2900 Hellerup

mod

Eurotrust A/S under konkurs
v/kurator advokat Calus Bennetsen
Philip Heymans Allé 7

2900 Hellerup

afsagt

DOM

Sagens problemstilling

To selskaber, der begge beskmftigede sig med vindenergi. indgik cn
samarbejdsaftale. 1 den forbindelse overdrog det enc seclskab til det andet
selskab — der senere gik konkurs - storstedelen af aktierne i et datterselskab.

Selskaberne indgik samtidig en aktionaroverenskomst, hvorefter overgang
af aktierne i datterselskabet var betinget af samtykke i datterselskabets
bestyrelse. Det selskab, der senere gik konkurs, handpantsatte sekundxrt
sine aktier i datterselskabet til en bank, der senere gik konkurs.

Der er efterfolgende - i forbindelse med bankens konkursbos anmeldelse af
et separatistkrav i selskabets konkursbo - opstiet tvist om. hvorvidi den
foretagne pantsztning er gyldig, idet der er uenighed om der foreligger
behorigt samtykke, om der er foretaget sikringsakt, og om visse
selskabsretlige reglers betydning for sagens afgorelse.

Parternes pastande

Under denne sag, der er anlagt den 31. august 2010, og som er behandlet ved
skifteretten i medfor af konkurslovens § 133, har sagsegeren FS Finans A/S
(tidligere Finansiel Stabilitet og forud herfor Capinordic Bank A/S og
herefier benzvnt Capinordic Bank) nedlagt pastand om, at sagsogte
Eurotrust A/S under konkurs (herefter benazvnt Eurotrust) skal anerkende, at
Eurotrust A/S' sekundzre pants®tning af nominelt kr. 3.029.974,50 aktier i
European Wind Farms A/S til fordel for Capinordic Bank A/S i henhold til
hindpantsztningserklering underskrevet den 30. juni 2008 er gyldig og skal




respekteres af Eurotrust A/S under konkurs som et separatistkrav for
sagsoger.

Konkursboet har pastaet frifindelse.

Sagens omstendigheder

Pa et tidspunkt i 2006 besluttede European Energy Systems A/S og
Eurotrust at indga et samarbejde om opforelse af og salg eller drift af
vindemolleparker, og som et led i aftalen overtog Eurotrust 50,25 % af
aktiene i European Energy System A/S’ datterselskab European Wind
Farms A/S. Vederlaget for overdragelsen blev erlagt ved overdragelse af
aktier i Eurotrust ti] European Energy Systems A/S.

I forbindelse ~med  samarbejdsaftalen  indgik  parterne  en
aktionezroverenskomst vedroerende European Wind Farms A/S. Det fremgar
blandt andet af denne afiale, at bestyrelsen kunne trazffe beslutning ved
simpelt stemmeflertal, og at formandens stemme ville vare afgorende ved
stemmelighed. Det fremgar endvidere under afsmittet 1.1 Overgang af
aktier m.v.”, at parternes aktier ikke kunne pantsmttes uden skrifiligt
samtykke fra den anden part, og at aktiebogen i givet fald skulle indeholde
notering herom.

[ forbindelse med aftalen indtradte i juli 2006 , der

reprsenterede European Energy Systems A/S, og der
representerede Eurotrust, i bestyrelsen for European Wind Farms A/S som

henholdsvis formand og nastformand.

I vedtzgterne for European Wind Farms A/S er det i punkt 3.4 anfort. at
“Enhver overgang af aktier kraver bestyrelsens samtykke. Bortset herfra
geelder der ingen indskreenkning i aktiernes omseettelighed.”

I forbindelse med samarbejdsaftalens indgéelse opnaede begge parter
finansiering ved pantsetning af deres respektive aktier i European Wind
Farms A/S til Forstzdernes Bank A/S. Pantsetningen fremgar for begge
parters vedkommende af aktiebogen for European Wind Farms A/S.

Person 3 og Person 2 var fra forskellige

tidspunkter 1 2007 registreret som sdvel direkterer som
bestyrelsesmedlemmer i Eurotrust.

Den 30. juni 2008 indtradte i bestyrelsen for

European Wind Farms A/S som formand. Samme dag underskrev han og
en handpantsztningserklering, hvorved Eurotrust gav
sekundzrt handpant i sine aktier i European Wind Farms A/S til Capinordic
Bank.
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[ et brev af den 9. juli 2008 fra [JJEREEOIEEN: der beklzdte en stilling som

Senior Jurist i Capinordic Bank, til ||| IEESSUEI hedder det:

Vi har jo som bekendt pant faet pant i

- Anpartskapitalen i Euro Trust Wind Energy ApS
(sekundceer)

- 50,25 % af aktiekapitalen i European Wind Farms A'S
(sekundeer) og

- Anpartskapitalen i Aktiv Wind ApS (terticer)

For god ordens skyld skal jeg bede dig fremsende en udskrift af
aktie-/anpartsbogerne pa de pageeldende selskab, hvor vi kan se,
at pantet er registreret.”

I et brev af den 23. juli 2008 fra [ SRS der bekledte en stilling

som Seniorkreditkonsulent i Capinordic Bank, til

hedder det:

“"Som opfolgning pa nedenstaende mail og finansieringstilsagn
pioigning p g g. g
af 23.06.2008 mangler vi fortsat at fa folgende indleveret:

- ajourfort udskrift af aktiebogerne
anpartshaverfortegnelsen for Eurotrust Wind Energy ApS,
European Wind Farms A/S, og Aktiv Wind ApS, hvoraf
pantet i aktierne til Capinordic Bank A/S fremgar.

Vil du for god ordens skyld se til, at vi snarest muligt far
ovenstaende punkier bragt pa plads?”

Pantsetningen fremgar ikke af aktiebogen 1 European Wind Farms A/S.

Ved dekret af 6. juli 2009 blev Eurotrust erkleret konkurs ved Skifteretten i
Kolding. Som kuratel blev advokat Boris Frederiksen og advokat Claus
Bennetsen udpeget.

Konkursboet bestrider gyldigheden af den sekunda®re pants®tning til
Capinordic Bank.

Eurotrusts konkursbo, European Energy Systems A/S, og European Wind
Farms A/S har - med tiltreedelse af Forstedernes Bank A/S og Capinordic
Bank som panthavere — indgdet en procesaftale med henblik pa at frigere
Eurotrusts aktier i European Wind Farms A/S til salg. Aktierne er i henhold
til procesaftalen solgt tilbage til European Energy Systems A/S, der skal



erlegge kobesummen afdragsvis. Salgsprovenuet er reserveret til hel cller
delvis opfyldelse af Forstedernes Bank A/S og Capinordic Banks
tilgodehavender, for sa vidt angér Capinordic Bank dog under forudsetning

af, at banken vinder denne sag.

[ procesafialen hedder det blandt andet, idet det bemarkes, at ET star for
Eurotrust, EE for European Energy Systems A/S, CB for Capinordic Bank.

og Selskabet for European Wind Farms A/S:

"CB har ved pantseetningsaftale af 26. juni 2009 fier 2.
prioritets panteret i ET's aktieandel af Seiskabet, hvilket
bestrides af ET (i konkursbo regi) og af EE med henvisning til at
pantseetningen ikke er godkendt af Selskabets bestyrelse, hvilket
er el krav jfi. § 3.4 i Selskabets vedicegter ligesom
pantsetningen strider mod pkt. 11.10 i Aktionceroverenskomsten
(som defineret nedenfor), da EE ikke har givet sit sumtykke 1il
pantscetningen.”

I svarskriftet har sagsogte blandt andet gjort geeldende, at pantstningen
ikke er sket gyldigt og korrekt, og har herunder blandt andet anfort:

- idet sagsogers denuntiationsmeddelelse il JEEEARE
.- ikke kan anses som en samtidig anmodning om
samiykke til pantseetning, ...

[ replikken har sagsogeren blandt andet anfort:

"Det er endvidere ubestridt, at sikringsakten i forbindelse med
pantseetningen — denuntiation til European Wind Farms A/S — er
behorigt foretaget af Capinordic bank A'S ...."

I duplikken anforer sagsegte blandt andet:

“Det pa side 2 i sagsogers replik anforte giver anledning til
folgende bemeerkninger:

Sagsoger kan tiltrede, at en rakke nodvendige betingelser for
etablering af en gyldig pantseetning af aktierne i European Wind
Farms A/S er opfyldt: Underskrivelsen af pantsetningserklering
af de for Eurotrust A'S’ regningsbereitigede personer. samt
meddelelse til  European Wind Farms A/'S vedrorende
pantseetningen.”

Som skifteretten forstdr det, er det uomtvistet, at sagsogtes advokat
anforelsen af "Sagsoger kan tiltreede ...." retteligt har ment sagsogte.

Bevisfarelse

med
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Under sagen har parterne fremlagt en razkke bilag. Bilagene er i fornodent
omfang omtalt eller citeret i sagsfremstillingen.
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Under hovedforhandlingen har ,
4 Vidnes ¥ Person3 M Person2

R 2fcivet forklaring.

T hor forklaret, at han var medstifier af European Energy
Systems A/S, og at han cjer 80 % af selskabets kapital. Selskabet er et
energiselskab, der i 12 lande udvikler sol- og vindenergi projekter. Der er
siden 2005 realiseret projekter for 3,5 mia kr.

European Wind Farms A/S var oprindeligt ejet 100 % af European Energy
Systems A/S.

Forgengeren til Eurotrust var Aktivgruppen, der i 2005 keble sig ind i nogle
af European Wind Farms A/S projekter. [ 2006 onskede Eurotrust et tetiere
samarbejde, og de overtog 50,25 % af aktierne i European Wind Farms A/S.
Kobesummen blev erlagt ved overdragelse af aktier i Eurotrust. Det blev
samtidig aftalt, at ejerne af henholdsvis Eurotrust A/S og European Energy
Systems A/S hver skulle have ret til at overtage 50 % af alle ferdige
vindmelleparker, og safremt det ikke skete, skulle parkerne selges af
European Wind Farms A/S.

European Energy Systems stod for den daglige drift, og skulle give
meddelelse efterhinden som projekterne blev fardige. Det fungerede godt
vedrorende den daglige drift, hvor Eurotrust ikke blandede sig meget.

I forbindelse med indgaelsen af aftalen oplyste Eurotrust, at dette selskabs
drift gik godt, men det viste sig hurtigt, at informationerne havde vzret
vildledende, og at det bestemt ikke gik godt for Eurotrust. European Energy
Systems A/S ville derfor have kompensation, og de ville ud af samarbejdet.

Vedrorende Eurotrusts sekund®re pantsetning af aktierne i European Wind
Farms A/S til Capinordic Bank herte han forste gang om det i 2009, da
European Energy Systems A/S kebte aktierne tilbage af konkursboet. Han
havde som direkter intet hart om det forinden.

Vedrerende 1. prioritetspantsztningen til Forstedernes Bank var der en
klausul i aktionzroverenskomsten om, at parterne ikke matie pantsztte
aktier uden den anden parts samtykke. De havde imidlertid veeret enige om.
at begge parter kunne gore det i forbindelse med opstarten og erhvervelsen
af en stor kredit i Forstedernes Bank. Den pantsetning blev nok ikke
formelt forelagt bestyrelsen. Den blev aftalt pa et made med deltagelse af [Jj
EEETIR Eurotrust, Forstedernes Bank og vidnet.



Der foreligger muligvis et referat fra et bestyrelsesmede, hvoraf det fremgar,
at de var enige om det, men han er ikke sikker. De har sikkert diskuteret det,
og det blev noteret i aktiebogen.

European Wind Farms vedtegter er udarbejdet af advokatfirmaet Bech-
Bruun. Det er hans opfattelse, at ordet “overgang” ogsd omfatter en
pantsztning af aktierne.

Det er uden betydning for European Energy Systems A/S hvem der vinder
denne sag.

Vedrorende lanet til Forstzdernes Bank er dette betalt sa langt ned. at det er
sandsynligt, at banken ikke far behov for at holde sig til pantet.

European Energy Systems A/S har betalt to afdrag til Eurotrusts konkursbo
pa kobesummen for aktierne. De mangler endnu tre afdrag, hvoraf de er
bagud med de to.

Det er rigtigt, at havde den afgorende stemme i bestyrelsen
i European Wind Farms A/S. Eurotrust kunne ultimativt set have
gennemtrumfet et samtykke til pantsztningen til Capinordic Bank.

IINVEREA bar forklaret, at han er executive vicepresident i European
Energy Systems A/S. Han var bestyrelsesmedlem i for European Energy
Systems A/S i European Wind Farms A/S, og han havde ansvaret for
projekterne dér.

Han horte forste gang om pantsetningen af Eurotrusts aktier i European
Wind Farms A/S til Capinordic Bank, da European Energy Systems A/S
forhandlede procesaftalen med konkursboet.

Der er betalt cirka 4,5 mio kr. ud af den pris, der blev fastsat ved
procesaftalen. Resten mangler.

Ordet “overgang™ i vedteegterne vedrorer nok ikke pantsetning, men det er
udtrykkeligt fastlagt i aktioneroverenskomsten.

Dengang pantsetningen til Forstedernes Bank fandt sted, var RSN
bestyrelsesformand, og og vidnet selv var
bestyrelsesmedlemmer. Han erindrer ikke, om der fandt et formelt samtykke
sted vedrerende dennec pantsatning.

Det var [IEEEFN o: HINEEEEE dcr forte ordet for de

respektive selskaber. Han var dog bekendt med pants®tningen.

Ifolge aktionzroverenskomsten har formanden den afgerende stemme.
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Eurotrust ville derfor have kunnet gennemtrumfe en beslutning, men han
mener, at der var nogle varnsregler.

Der foreligger ikke noget formelt bestyrelsessamtykke til aktiernes overgang
i forbindelse med aftalen med konkursboet.

Det er uden betydning for European Energy Systems A/S hvem der far
medhold i sagen.

TERCIEEE o forklaret, at han er medstifter af og ansat i

European Energy Systems A/S.

Han var bestyrelsesmedlem i European Wind Farms A/S, og han horte forste
gang om pantsztningen til Capinordic Bank i forbindelse med aftalen om
tilbagekob af aktier fra konkursboet. Det blev aldrig behandlet pa et
bestyrelsesmode. | forbindelse med pantsztningen til Forstzzdernes Bank
skrev de derimod under pa et dokument, der var udarbejdet af banken, og
hvoraf det fremgik, at der var sket pantsetning. og at pants®tningen var
noteret.

Vedrorende vedtegterne vil han tro, at ordet “overgang™ ogsd omfatter
pantsatning, men aktionazroverenskomsten krever i hvert fald eksplicit
samtykke ved pants®tning.

[folge aktionzroverenskomsten havde Person 3 [y afgorende
stemme i bestyrelsen, men det blev aldrig aktuelt.

Han er enig i, at den foreliggende sag ikke har nogen betydning for
European Energy Systems A/S.

har forklaret, at han var CFO i Eurotrust A/S.

Han kom til Eurotrust i 2006, men var ikke med til at indga aftalen med
European Energy Systems A/S om European Wind farms A/S.

Der blev arbejdet pa den made, at der var en opdeling af, hvilke opgaver
henholdsvis bestyrelsen og direktionen tog sig af. Han tog sig af
ejendomsdivisionen, mens kerte forholdet til European Wind
Farms. Der var enkelte meder af og til. hvor vidnet deltog.

Der havde i Eurotrust medio 2008 i et ars tid varet bestrebelser pa at szlge
ejendomsdivisionen med henblik pa at overga til udelukkende at vare et
vindenergiselskab. Der blev i den forbindelse indgéet aftaler med blandt
andet Capinordic Bank om finansieringen heraf. Regnskaberne skulle
splittes op, og det brugte vidnet meget tid pa. og advokat
skulle samtidig treede ud af bestyrelsen.
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Det lykkedes at szlge ejendomsdivisionen. I konsekvens heraf skulle der i et
vist omfang ske refinansiering, og det var i den forbindelse, at selskabets
aktier i European Wind Farms blev pantsat til Capinordic Bank. At dele af
pantsztningsaftalen er handskrevet er ikke udtryk for, at der blev truffet
beslutninger i sidste ajeblik.

Han indtradte i bestyrelsen i European Wind Farms pa samme tidspunkt,
som handpants®tningserkleringen blev underskrevet. Der var intet arbejde i
bestyrelsen.

Vedrerende mails af 9. og 23. juli 2008 fra Capinordic Bank til ham, er de
kommet i hans ferie. Han husker ikke, om han besvarede dem. Den
mailadresse, som brevene er sendt til er hans. Han havde ingen szrskilt
mailadresse i European Wind Farms regi.

Da han underskrev pantsatningserkleringen var han nok ikke i detaljer
opmzrksom pa vedtegterne forstaet pa den made, at han ikke var klar over,
hvordan det formelt skulle gores, men nok at samarbejdspartnerne skulle
Person 1] . . .
sporges. Det variilillder havde kontakten, og vidnet fik at vide, at det ikke
Person 1] . -

var noget problem Jlll var formand for bestyrelsen i European Wind Farms
for vidnet blev det, og han var bestyrelsesformand i Eurotrust.

Vedrarende ordet “overgang™ i vedtegterne for European Wind Farms tror
vidnet ikke, at det omfatter pantsetning.

Der blev ikke atholdt bestyrelsesmoder i European Wind Farms. Hvis der
var problemer, ringede | ERENNIN ti! vidnet, og sa loste de dem.
Tidligere foregik denne kommunikation mellem [N ozl men eficr
vidnet kom til, var der intet vaesentligt at drofte.

Person 2 har forklaret, at han i en Arrmkke var ansat som
administrerende direkter i Eurotrust. Han fratradte samtidig med
betalingsstandsningens indgivelse i april 2009.

Han indtradte i bestyrelsen i European Wind Farms i forbindelse med, at
Eurotrust i juli 2006 kebte 50,25 % af aktierne i det selskab. Han sad der
sammen med blandt andet | Vidnel  [elICRE
bestyrelsen, og satte i stedet to af sine folk ind. Arbejdet i bestyrelsen var
meget uformeit, og det var sjeldent, at de medtes. Tingene blev ordnet

mellemn Bl o [INICOENAN. Der var for eksempel intet mede om
pantsztningen til Forstedernes Bank.

Forhandlingerne med Capinordic Bank blev varetaget affffjiljiDe havde delt
arbejdet op, da de havde cirka 100 selskaber og mindst 6 finansieringskilder.
Vidnet kom forst ind i sagen, da hindpantsetningserkleringen skulle
underskrives den 30. juni 2008. Han spurgte ind til aftalen og stolede pa de
oplysninger, som han fik. Han var godt klar over, at der skulle ske samtykke,
men han fik at vide, at der havde veret dialog med og andre i
European Energy Systems. Han er overbevist om, at der den 30. juni 2008
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var en samtale mellem [RMISINEE TSN o INEEER

B o: 2t sidstnazvnte var enig i pants@tningen.

Aftalen med Capinordic Bank blev efter hans erindring ikke droftet i
bestyrelsen, og han husker ikke at have hert fra banken i den anledning. Der
blev i det hele taget ikke truffet nogen beslutninger om aktieovergang, mens
han sad i bestyrelsen.

Anbringender

. Sagens hovedanbringender
Sagsageren har til stotte for sin pastand gjort folgende geldende:

"1. Pantsastningen er gyldig og skal respekteres af Konkursboet.

5 : . se af sikii

Handpantszetningserkleeringen, ekstraktens side 69, er underskrevet pa
vegne af Eurotrust af 2 tegningsberettigede personer i overensstemmelse
med selskabets tegningsregel og er dermed bindende for Eurotrust.

Det er uomtvistet, at Capinordic beharigt har iagttaget sikringsakten ved
denuntiation af pantszetningen til European Wind Farms i henhold til den

dagaeldende aktieselskabslovs § 25 B, materjalesamlingens side 3.

Pantsaetningen er herefter gyldig og skal respekteres af Konkursboet.

! Ist ndsiael

Under disse omstaendigheder - hvor sikringsakten er beherigt iagttaget - har
Konkursboet ingen beskyttelsesveerdig interesse i og intet juridisk grundiag
for at bestride pantsatningens gyldighed pa selskabsretligt grundlag

Det ville endvidere stride mod almindelige retsgrundsztninger og udgere en
uberettiget berigelse af Konkursboet pa sagsegers bekostning, hvis
Konkursboet skulle kunne gere selskabsretlige indsigelser geeldende (i} som
hverken er gjort gaeidende af European Wind Farms eller dette selskabs
organer eller aktionasrer, (i) som ikke kunne veere gjort g=ldende af
Eurotrust selv, og (iii) som samtidigt viile udiase et vanhjemmelsansvar for
Eurotrust

Konkursboet er saledes ikke i forholdet til sagseger pataleberettiget i relation
til selskabsretlige indsigelser og omsesttelighedsbegraznsninger, der ikke er
gjort gzeldende af de selskabsretlige interessenter, som matte have veeret
berettiget dertil og som ikke langere har nogen retlig interesse i at gore
sddanne indsigelser/omsazttelighedsbegransninger gzldende.

Hverken European Energy, European Wind Farms eller bestyrelsen i
European Wind Farms har gjort indsigelse over for den skete pantsatning -



Side 10/21

ej heller i forbindelse med Eurotrusts efterfalgende konkurs og indgaelse af

procesaftalen, ekstraktens side 31, og sagens tvist er uden betydning og
retlig interesse for European Wind Farms og dets aktionzerer.

Det fremstar urimeligt, hvis Konkursboet - nar sikringsakten er iagttaget -
skulle kunne paberabe sig rettigheder og indsigelser, som ikke tilkommer
Eurotrust og som indebezrer - hvis pantseetningen tilsidesasttes - at Eurotrust
dermed har padraget sig et vanhjemmelsansvar i forbindelse med
pantsaetningen til Capinordic.

v Vi

Begrebet | European Wind Farms' vedteegter, "overgang af aktier”, omfatter
ikke - som det geres geeldende af Konkursboet - pantsastning af aktier, da
selve pantsaetningen ikke, som begrebet forudszetter, indebaerer et
ejerskifte. Kun ved en eventuel efterfalgende tvangsfuldbyrdelse af pantet,
eksempelvis ved salg pa tvangsauktion vil der vaere tale om overgang af
aktier med deraf folgende krav om bestyrelsessamtykke.

Uden udtrykkelig lovhjemmel kan "aktieovergang”, som naturligt méa forstas
som en fuldstzendig overgang/ejerskifte, ikke fortolkes udvidende, saledes at
begrebet tillige omfatter overgang af ekoncmiske rettigheder som
eksempelvis pants&tning

Det er korrekt, at “pantssetning” udtrykkeligt er navnt i forarbejderne |
forbindelse med 2ndring af aktieselskabslovens bestemmelser om
forkebsret og samtykke | 1982, men dette skal laeses i sammenhang med
hovedbegrebet "aktieovergang”, der er udtryk for og forudseetter et
fuldstaandigt ejerskifte af aktierne, som farst vil finde sted i tilfeelde af en
eventuelt efterfelgende tvangsfuldbyrdelse.

- Person 3 oo IIEEEXA. o underskrev

handpantsatnings-erkleeringen pé vegne af Eurotrust, havde samtidig som
formand og neestformand for bestyrelsen i European Wind Farms via
bestyrelsesformandens udslagsgivende stemme i tilfeelde af stemmelighed
den fornedne majoritet til at gennemtrumfe et bestyrelsessamtykke til
pantsaatningen.

Under disse omstzdigheder kan det ikke till=zgges betydning, om
bestyrelsen i European Wind Farms formelt har truffet beslutning om
samtykke, og den dageldende aktieselskabslovs § 57, stk. 1,
materjalesamlingens side 4 - der foreskriver, at bestyrelsen kun er
beslutningsdygtig, hvis mere end halvdelen af bestyrelsens mediemmer er til
stede - kan ikke i den konkrete sag medfore, at en eventuel manglende
indkaldelse af de ovrige bestyrelsesmedlemmer gor

I o BRGEICIPA implicitte samtykke til pantszstningen

ugyldig.

Samtiige aktier i European Wind Farms var i forvejen primaert pantsat til
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Forstzdernes Bank, hvilket understatter, at bestyrelsen i European Wind
Farms ikke havde indvendinger mod Eurotrusts sekundeere pantsaetning af
aktier tii Capinordic, og at bestyrelsessamtykke til den sekundeere
pantseetning — hvis dette var pakrasvet - blot var en formsag.

Konkursboet kan under disse omsteendigheder ikke stotte ret pa et formelt
krav om bestyrelsessamtykke.

Samtvkke i . :

Den dageeldende aktieselskabslovs § 20, stk. 1, har felgende ordlyd, f
al i ide 2

"Indeholder vedtzegierne bestemmelser om samiykke il
aktieovergang, skal afgerelse herom traeffes snarest muligt efter
anmodningens modtagelse. Den som har anmodet om samiykke,
skal siraks underreftes om afgerelsen. Er underretningen ikke givel
senest 8 uger fra anmodningens fremsaetielse, anses samtykke for
givet"

Capinordics denunciation af pantsatningen il i
dennes egenskab af bestyrelsesformand for European Wind Farms ber
ligestilles med en anmodning om samtykke til pantsaetningen med den
virkning, at samtykke anses for givet som felge af manglende reaktion i
henhold til den citerede bestemmelse i den dagaeldende aktieselskabslov

Capinordic modtog saledes ingen reaktion inden for den anferte 8-ugers frist
efter Capinordics denuntiation af pantsastningen til European Wind Farms/
og Capinordic blev forst bekendt med, at
pantsaetningen ikke var noteret i aktiebogen hos European Wind Farms i
forbindelse med konkursbehandlingen af Eurotrust mere end et ar efter
denuntiationen til European Wind Farms/Kim Kjelgaard Simonsen.

Der er hverken efter den dag=ldende aktieselskabslovs § 20. stk. 1, eller

den nugzldende selskabslov § 68, stk. 1, materialesamlingens side 7

formkrav knyttet til anmodningen om samtykke.

var bade i egenskab af direkter og

bestyrelsesmedlem i Eurotrust (pantsaefter) og som bestyrelsesformand i
European Wind Farms bekendt med kravet om samtykke fra bestyrelsen, og
under disse omstzendigheder kan en denuntiation med anmodning om
notering af pantseetning ikke forstds pa en anden méade end en samtidig
anmodning om samtykke.

Ved stillingtagen til om samtykke skal anses for givet som felge af passivitet i
henhold til den dagzeldende aktieselskabslovs § 21, stk. 1, bor det tilleegges
afgorende betydning, at sikringsakten er beharigt iagttaget i relation til
Konkursboet og at hverken European Wind Farms, Eurotrust eller European
Energy har gjort indsigeise over for pantsastningen.

i comsiens krav om L ! _

Capinordic var ikke pa pantsztningstidspunktet bekendt med den mellem
Eurotrust og European Energy indgdede aktionaeroverenskomst og havde
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ikke nogen anledning eller mulighed for at kreve indsigt i en eventuel
aktionzzroverenskomst, henset til at der var tale om pantsatning af aktier i

Eurotrusts datterselskab, samt henset til at og

bestred hajt betroede stilinger | begge selskaber.

Derimod var Capinordic bekendt med, at alle aktier i European Wind Farms |
forvejen var primaert pantsat til Forsteedernes Bank.

Capinordic var saledes uden viden i relation til aktionaroverenskomstens
krav om samtykke fra European Energy til sekundeer pantsetning af
Eurotrusts aktier til Capinordic og Capinordic har dermed - som godtroende
aftaleerhverver - ekstingveret aktionzeroverenskomstens bestemmeiser med
den virkning, at Konkursboet ikke kan paberabe sig et eventuelt manglende
samtykke fra European Energy fil pantszetningen af aktier, der i evrigt
allerede var pantsat.

Ansvar for manglende samtykke

Det var Eurotrusts ansvar som pantseetter og hovedaktionzer i European
Wwind Farms at sikre, at pantsztningen ikke stred mod
omseettelighedsbegraensninger i datterselskabets  vedtaegter og i
aktionazroverenskomsten og - i det omfang samtykke fra bestyrelsen ogfeller
medaktionzzr var pakravet - at indhente samtykke eller som minimum at
orientere Capinordic herom forud for udbetaling af lanet pa kr. 65 mio.

Det var endvidere Person 3 el Person 2 JEEE

egenskab af formand og naestformand for bestyrelsen i European Wind
Farms, som i givet fald havde ansvaret for, at de formelie selskabsretlige
forskrifter blev iagttaget, herunder at serge for bestyrelsessamtykke, hvis
dette var pakraevet.”

Sagsogte har til stotte for sin pastand gjort folgende geldende:

“Pantseetningen er ugyldig:

- Der er ikke denuncieret jfr. dagaeldende ASL § 25b, da Bilag 5 ikke er
stilet til European Wind Farms A/S

- Der foreligger ikke samtykke til aktieovergang jfr. krav herom i
vedtzgterne. Aktieovergang omfafter pantszetning jfr. forarbejderne:

Selskabsretlig overgang af aktier

Det folger af den tidligere aktieselskabslovs § 18, stk. 1, der var geeldende
pa det for sagen relevante tidspunkt, at aktier som udgangspunkt frit kan
omsaettes, idet selskabets vedtaegter kan indeholde bestemmelser, der
indskraenker omseetning af aktierne.

Indskraenkninger i omseetteligheden forudseetter, at der er tale om
navneaktier. dvs. er aktier, som lyder pa navn og ikke iheendehaveren, if.
dagzsldende aktieselskabslovs § 18, stk. 2, 2. pkt.

| de tilfzzlde, hvor et aktieselskabs vedtaegter indeholder bestemmelse om,



at overgang af aktier i selskabet skal godkendes af selskabet, felger det af
aktieselskabslovens § 20, stk. 2, at det er selskabets bestyrelse, der har
kompetencen til at meddele samtykke (eller afsiag) til aktieovergang

Beslutningskompetencen kan dog i vedtsegterne henlaegges il
generalforsamlingen.

Det felger heit klart af forarbejderne til aktieselskabslovens § 20, at
begrebet "aktieovergang” skat forstds som afle former for overgang af
aktier, herunder ogsé overdragelse af aktier til sikkerhed i form af under-
eller handpantsastning.

Tidligere vedrorte bestemmelsen i aktieselskabslovens § 20 alene
overdragelse af aktier, idet aktieselskabslovens § 20, stk. 1. tidligere lgd:

"Det kan i vedtaegterne bestemmes, at overdragelse af aktier
kun kan ske med samlykke af selskabel.”

Ved vedtagelsen af sndringsloven L 1982 282 aendredes dette imidlertid,
idet aktieselskabslovens § 20, stk. 1 herved fik falgende ordlyd:

"Indeholder vedisegterne bestemmelser om samtykke Gl
aktieovergang, skal afgerelse herom treeffes snarest muligt
efter anmodningens modtagelse. Den, som har anmodet om
samiykke, skal straks underrettes om afgerelsen. Er
underretningen ikke givet senest 8 uger fra anmodningens
fremsastielse, anses samtykke for givet.

Det er i forarbeiderne til den nye formulering af aktieselskabslovens § 20
narmere bestemt i bemaerkningerne til bestemmelsen, bl.a. anfert:

"Bestemmelsen omfatter nu alle former for aktieovergang,
herunder ved skifte, pantsaetning eller retsforfalgning.”

Sagsogte ger pd denne baggrund geeldende, at det efter dagaeldende
aktieselskabslovs § 20 er et krav, at et selskabs bestyrelse traeffer
beslutning om meddelelse af samtykke til enhver overgang af aktier i
selskabet — herunder pantsatninger af aktier i selskabet — safremt
vedteegterne indeholder bestemmelse om omsztningsbegransning (og
beslutningskompetencen ikke er henlagt til selskabets generalforsamling).

Denne opfattelse er da ogsa anerkendt i teorien.
| Werlauff, Erik: Selskabsret, 8. udgave, er det saledes pa side 322 anfart.

“Inden detailgennemgangen begynder, skal der advares om
vigtigheden af en preecis sprogbrug. Ordene overdragelse
og overgang ma ikke anvendes i fleng. Overdragelse er
udtryk for en frivillig disposition i form af salg, pantsaetning,
gave, mageskifte mv. Overgang er udlryk for enhver form for
eferskifte ..."

| samme bog anferes det om omsaetningsbegransende bestemmelser i
selskabsvedteagter pa side 326:

"Ved formuleringen er det derfor vigtigt at udvise omhu, idet
der ikke blot skal tages stilling til det her naevnte omrade
(overgang/overdragelse), men ogsa til, om pantsatning er
omfattet, saledes at ogsd overdragelse til sikkerhed kreever
samtykke fra selskabet. Da ogsa panisatning er en form for
overdragelse, ma den i mangel af modsat bestemmelse |
vedtaeglerne antages at vaere omfattet, men det kan i sagens
natur vaere en god ide at tage udirykkeligt stilling hertif i
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vedizegtsbestemmelsen.”

| ovrigt er det anerkendt i teorien, at begrebet "overgang” skal forstas
bredt. | Gomard, Bernhard: Aktieselskaber og anpartsselskaber, 5.
omarbejdede, Jurist- og @konomforbundets forlag, 2006 er det pa side
176 anfart:

I ASL §§ 19 og 20 om forkebsret og om samiykke benyttes
ordet "sktiecovergang”. Ordet betyder overforelse il andre pa
enhver méade.

| Christensen, Jan Schans: Kapitalselskaber, 3. udgave er det ligeledes pa
side 198 anfert:

‘Det kan ligeledes bestemmes, al enhver form for
overgang16 af kapitalandele kraever selskabets samiykke
eller godkendelse, hvilket f.eks. kan vare hensigismaessigt i
et selskab, som leverer serviceydelser il sine ejers, der alle
udever det samme erhverv, og onsker at sikre, at selskabet
fortsat vil vaere ejet af denne ejertype.”

| note 16 fremgar det:

"Udtrykket ‘“aktieovergang” omfiatter enhver form for
overforsel, herunder i forbindelse med udleg, som fed i
konkursbehandling eller

Eurpean Wind Farms A/S' vedizgter

Ifelge European Wind Farms A/S' vedtagter, fremlagt som bilag 4, er
aktierne i selskabet ikke frit omsasttelige, idet der er indsat felgende
bestemmelse i vedizegternes pkt. 3.4:

"Enhver overgang af aklier kreever bestyrelsens samtykke.
Bortset herfra, geelder ingen indskreenkninger i aktiernes
omseeltelighed.”

Denne bestemmelse svarer fuldstasndig til reguleringen i
aktieselskabslovens § 20, og bestemmelsen ma efter dens ordlyd og
princippet om fortolkning i overensstemmelse med lov (princippet om
lovkonform fortolkning), forstas | overensstemmelse  med
aktieselskabslovens § 20.

Sagsegte skal pa denne baggrund gere geeldende, at pantsaetning af
aktier i European Wind Farms A/S kraever informeret samtykke fra dette
selskabs bestyrelse i form at en formel bestyrelsesbeslutning.

Sagseger har ikke kunnet fremlazgge dokumentation for, at der er
anmodet om samtykke eller at samtykke er opnéaet, og sagsegte ger
gzldende, at det skyldes, at samtykke aldrig er givet.

Da der ikke er meddelt noget samtykke til pantsastningen, er der ikke sket
nogen gyldig pantsastning.

Sagsegers forslag til "reparation” heraf kan ikke tiltrezdes:

Der er aldrig tilstillet European Wind Farms A/S anmodning om samtykke

til pantszetning (aktieovergan
Bilag 5 - to rails sendt il der var CFO i Eurotrust A/S — er
ikke en sddan anmodnin

Bestyrelsens formand (im og nestformand (EEESIEN)

kan ikke pa vegne af European Wind Farms A/S implicit samtykke til
pantseatningen, da:
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- Der skal foreligge en anmodning om samtykke

- Der skal indkaldes til og afholdes et formelt bestyrelsesmade

- De erinhabile og ikke kan deltage i besiutningen

- De ikke udger en beslutningskompetent bestyrelse (Quorum)

- De ikke udger flertallet i bestyrelsen men alene praecis halvdelen

- Dette ikke =ndres pa ved aktionaroverenskomstens bestemmelse om, at
formandens stemme er udslagsgivende

- En beslutning ville vaere i strid med aktionzroverenskomsten vedrarende
European Wind Farms A/S

- En forste prioritets pantsaatning til en anden bank (der i @vrigt finansierer
European Wind Farms A/S og ikke en aktionasr) har ingen betydning for,
om der er anmodet om og givet samtykke pa korrekt vis

Det er sagseger, der ensker at paberabe sig gyldighed af et - af flere
arsager jfr. ovenfor — ugyldigt retsforhold. Konkursboet behover ikke retlig
interesse eller andet indsigelsesgrundiag for at modseite sig denne
statuseendring.

Sagsogers fale om Eurotrusts "vanhjemmelsansvar” er cirkulzer og derfor
uden relevans,”

Scerligt vedrorende tvist om sagsogtes fremseettelse af nyt

anbringende

| forbindelse med indgivelsen af pastandsdokumentet fremsatte sagsogte et
nyt anbringende om, at der ikke var sket denuntiation i forbindelse med
pantsetningen til Capinordic Bank. I et supplerende processkrift hedder det
herom:

‘| ovennavnte sag giver jeg mede for Eurotrust A/S under konkurs.
Sagsogte ensker i tillaeg til det tidligere anferte at fremkomme med felgende
anbringender:

Det bestrides nu i modsastning til det tidligere anferte, at der overhovedet er
“modtaget underretning om overdragelsen” hos "Selskabet” jfr. den da
geeldende aktieselskabslov § 25b, idet de to som bilag 5 fremiagte e-mails af
henholdsvis 9. juli 2008 og 23. juli 2008 fra sagseger, begge alene er stilet til
BEEESREI . der var CFO hos Eurotrust A/S og ikke er stilet til "Selskabet”
jfr. den dageeldende aktieselskabslov § 25b."

[ den evrige del af processkriftet redegores for synspunktet.

Sagsogeren protesterede mod fremsattelsen af det nye anbringende ved et
supplerende processkrift. Heri hedder det:

"Sagsegtes supplerende processkrift | giver anledning il felgende
bemzerkninger:

Sagsegte har ved e-mail af 17. august 2011, kl. 18:53, hilag_11. fremsendt
sit pastandsdokument samt et supplerende processkrift, hvarmed det som et
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nyt anbringende bestrides, at Eurotrust A/S har iagttaget sikringsakten, med
henvisning til at der ikke skulle vzere foretaget behorig underretning il
European Wind Farms A/S i henhold til den dagzldende aktieselskabslovs §
25 B.

Der geres hermed indsigelse over for sagsegtes inddragelse af dette nye
anbringende i sagen, med henvisning til (i) at der mellem parterne er indgaet
en procesaftale, der afskeerer sagsegte fra at bestride, at sikringsakten er
beherigt iagttaget af Eurotrust A/S, (ii) at sagsegte i processkrifterne har
afgivet en bindende proceserklaering, hvormed det anerkendes, at
sikringsakten er beharigt iagitaget og (i) at anbringendet herudover er
fremsat efter sagsforberedelsens afslutning og efter fristen for algivelse af
pastandsdokument og ikke opfylder betingelserne i retsplejelovens § 358,
stk. 6.

1. Procesaftale

Parterne har i forbindelse med indgaelse af den i sagen fremlagte
procesaftale udtrykkeligt taget stiling til, hvilkke indsigelser mod
pantsaetningen der udskydes til separat afklaring. Procesaftalens pkt. F,
ekstrakiens side 34, har saledes folgende ordiyd:

"CB (Capinordic Bank A/S) har ved panisaetningsaftale af 25.
juni 2009 faet 2. prioritetspanteret i ET's (Eurotrust A/S under
konkurs) aktieandel af Selskabet (European Wind Farms A/S),
hvilket bestrides af ET (i konkursbo regi} og af EE (European
Energy A/S) med henvisning il at pantseetningen ikke er
godkend! af Selskabels bestyrelse, hvilket er et krav, jf. § 3.4 i
Selskabets vedtaegter ligesom panisaetningen strider mod pkt.
11,10 i aktionseroverenskomsten (som defineret nedenfor). da
EE ikke har givet sit samtykke til pantsastningen.”

Det fremgar saledes af bestemmelsen, at den tvist, som skal afklares meliem
parterne er begranset til betydningen af et eventuelt manglende samtykke i
henhold til vedtaegterne i European Wind Farms A/S, ekstraktens side 61, og
den mellem Eurotrust A/S og European Energy Systems A/S indgaede
aktionzroverenskomst, ekstraktens side 45

Det fremgar endvidere af den forudgdende korrespondance mellem
parternes advokater, at sagseger udtrykkeligt har betinget sig, at det |
procesaftalen fremhasves, hvilke "mangler” panisaetningen hzevdes at hde af
Procesaftaien, som er konciperet af sagsegtes advokat, skal forstas i lyset
heraf. Korrespondancen fremlazgges som bilag 12

Sagsogte er herefter afskaret fra at gere andre anbringender gzldende i
denne sag end at pantsztningen er ugyldig som felge af manglende
samtykke fra bestyrelsen i European Wind Farms A/S ogleller European
Energy Systems A/S.

Det fremhasves, at sagseger har indgaet procesaftalen under og i tillid til
disse forudszetninger, som ikke efterfolgende kan fraviges ensidigt af
sagsagte.

. g ! e

Efter at sagsegte i svarskriftet har tiltradt den detaljerede sagsfremstilling i
stevningen, hvori det beskrives, at sagseger har denuntieret over for
European Wind Farms A/S og under anbringenderne gjort geeldende, at
sikringsakten er beherigt iagttaget, fremgér folgende passage af sagsegers
replik, 2. afsnit, ekstraktens side 20:
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"Det er endvidere ubestridl, at sikringsakten i forbindelse med panisast-
ningen - denuntiation til European Wind Farms A/S - er beherigt foretaget
af Capinordic Bank A/S..."

Dette tiltreedes af sagsegte i duplikken, 4. afsnit, ekstrakten, side 25.

"Sagsoger kan lifiraede, al en reekke nodvendige betingelser for etablering
af en gyldig pantsaetning af aktierne i European Wind Energy er opfyidt:
underskrivelse af pantsaetningserklaering af de for Eurotrust tegningsbe-
rettigede personer, samt meddelelse til European Wind Farms A/S ved-
rerende pantsaetningen.”

Sagsogte titreeder hermed udtrykkeligt, at sikringsakten er iagttaget, hvilket
ma kvalificeres som en bindende proceserklering, som sagsegte ikke
efterfalgende ensidigt kan fravige.

Denne proceserklaering er stadfaestet | sagsegers pastandsdokument/
sammenfattende processkrift af 15. august 2011 (side 4, 2. afsnit).

"Det er uomtvistet og kan laegges tif grund for sagen, at Capinordic der-
med har foretagef beherig denuntiation af pantseetningen over for
European Wind Farms”

hvilket gentages under anbringenderne, side 7, pkt. 1, under overskriften
"Pantsatning og iagttagelse af sikringsakten®.

i . , ! S vid

Det nye anbringende er under alle omstendigheder fremsat efter, at
sagsforberedelsen er afsluttet og efter udlebet af fristen for afgivelse af
pastandsdokument, idet fristen herfor var fastsat til 14 dage fer
hovedforhandlingen, hvilket vil sige ved kontortids udleb den 16. august
2011. Som det fremgar af bilag 11, modtog undertegnede og formentlig ogsa
retten ferst pastandsdokumentet og det supplerende processkrift den 17.
august 2011, kl. 18:53.

Det afgerende er imidlertid, at fremszettelse af det nye anbringende kraever
rettens tilladelse, og at betingelserne i retsplejeloven § 358, stk. 6, ikke er

opfyldt,

Der er saledes intet undskyldelig i, at anbringendet fremsattes pa dette sene
tidspunkt, ligesom sagsegers muligheder for at varetage sine interesser er
forringet, henset il at der indleveret pastandsdokument/sammenfattende
processkrift og materialesamling. Sagsogte anses ej heller for at lide et
uforholdsmaessigt tab ved ikke at fa tilladelse til at inddrage det nye
anbringende, henset til at sagsegte under sagsforberedelsen har tiltradt, at
sikringsakten var beherigt iagttaget.

Sagsogte indgav herefter et yderligere processkrift specifikt vedrorende
indsigelserne mod det nye anbringende. Heri hedder det:

"Sagsogers supplerende processkrift giver anledning tl felgende
bemearkninger:

Det bestrides, at den som Bilag 6 i sagen fremlagte procesaftale mellem
sagsegte og European Energy A/S og European Wind Farms A/S med
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titreeden af blandt andet sagseger, kan opfattes som fastlazggende, hvilke
indsigelser sagsegte har imod, den af sagseger pastdede pantsaetning af
sagsegtes aktier i European Wind Farms A/S.

Det fremgar saledes af sagsegers eget Bilag 12, der er en
mailkorrespondance mellem parternes advokater blandt andet, at sagseger,
der ma have dokumentation i sagen fremsendt med e-mail fra sagsegtes
advokat af 7. september 2009 kl. 16:52, far klar besked om, at sagsegte ikke
har kunnet finde nogen meddelelse til selskabet i relation til
handpantsztningserklaringen.

Det fremgar endvidere af samme e-mail, at hensigten med at fa sagseger til
at tiltreede procesaftalen alene er "reelt en fastfrysning af relationerne, mens
handlen med European Wind Farms A/S gennemfores".

Sagsogte mente saledes ret prescist at have svaret pa sagsegers spergsmal
fra tidligere p& dagen om, hvilke "mangler" pantsztningen led af.

Sagsogte bestrider endvidere, at der skulle vzere afgivet bindende
proceserklaering, som skulle afskare sagseger fra at fremfore et
anbringende om manglende iagttagelse af sikringsakten i forhold til
aktiepantsaztningen.

Sagseger kan saledes ikke henvise til sine egne processkrifter, hvor der
spges fastslaet, at forskellige forhold er ubestridie. Det af sagseger fra
duplikken fremhaevede afsnit, tjener alene til gennemgang af forskellige
andre forhold omkring pantsztningserklaeringen, inden der overgas il
behandling af det spergsmal, der er omhandlet pa det relevante sted, nemlig
sporgsmalet om krav om samtykke til pantsastning og spergsmaélet om,
hvorvidt der er blevet anmodet om sadant samtykke.

Sagsogte henviser pa ny til retsplejelovens § 358, stk. 6, nr. 2, idet sagsagte
fortsat er af den opfattelse, at sagseger har tilstrazkkelig mulighed for at
varetage sine interesser.

Dette illustreres blandt andet ved, at der i sagsegers egen materialesamling
er indeholdt gengivelse af aktieselskabslovens § 25b med
denunciationsreglen og endvidere det forhold, at spargsmaélet om gyidig
denunciation eller ej, alene hviler pa det allerede i sagen foreliggende, og
szerdeles korte dokument, nemlig Bilag 6 der reelt bestar af ca. to gange tre
finjers e-mail korrespondance.

Ex tuto bemasrkes i ovrigt at kravene til gyldig denunciation relativt set ma
anses for mindre strenge end kravene til afgivelse af anmodning om
samtykke til aktieovergang. Imidlertid er begge spargsmal, spergsmal om
henvendelse til et selskab herunder hvem der fysisk representerer
selskabet, og hvem der i s& fald skal have meddelelsen, og hvilken form en
sadan meddelelse skal have.

Af denne grund har sagseger ved modtagelse af underretningen af den nye
anbringende, 14 dage for domsforhandlingen, fuld mulighed for at varetage
sine interesser.

Endelig henledes opmerksomheden pa, at de forskellige betingelser

indeholdt i retsplejelovens § 358, stk. 8, nr. 1-3 er alternative og altsa ikke
kumulative.”

Parterne indgav herefter yderligere hver et processkrifi om spergsmalet,



hvor positionerne blev fastholdt.

Skifterettens bemzaerkninger
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[ 1982 blev formuleringen af aktieselskabslovens § 20, stk. 1, @ndret, blandt

andet saledes, at betegnelsen "overdragelse af aktier" @®ndredes
"aktieovergang".

I bemarkningerne til det lovforslag, hvori &ndringen var indeholdt, hedder
det om denne:

"Bestemmelsen indeholder nu alle former for aktieovergang, herunder ved
skifie, pantseetning eller retsforfolgning.”

Skifteretten finder det herefter godtgjort, at termen overgang i aktie-
selskabslovens forstand ihvertfald cfter dette tidspunkt tillige omfatter
pantsetning.

Det er herefter abenbart, at der i1 henhold til sivel vedtzgterne som
aktionzroverenskomsten skulle ske underretning til medaktionzrerne ved
pantsetning af aktier i European Wind Farms A/S.

Det er bevist, at bestyrelsen i European Wind Farms A/S ikke gav samtykke
til Eurotrusts pantsetning af aktierne.

Skifteretten finder det imidlertid serdeles tvivisomt, om sagsegte kan gore
geeldende, at der ikke er sket samtykke til den disposition, som selskabet
selv har foretaget, idet bestemmelsen om samtykke i savel vedtegterne som
i aktionmroverenskomsten har til formal at veerne de aktionarer, der ikke
deltager i en given disposition vedrerende aktier i selskabet.

Som det fremgar nedenfor fir sporgsmdlet imidlertid ingen betydning for
sagens afgorelse.

Sagsegte har i forbindelse med indleveringen af pastandsdokumentet som
nyt anbringende gjort geldende, at der ikke er afgivet behorig denuntiation
fra Capinordic bank til European Wind Farms A/S om pants®tningen.

Sagsogeren har gjort geldende, at sagsegte bindende har afskaret sig fra at
frems®tte et det pagzldende anbringende.

I procesaftalens przambel litra F er det fastlagt, hvilken tvist, som
procesaftalen udskyder til senere s@rskilt afklaring. Det fremgdr heraf klart,
at den pageldende tvist angar, at konkursboet og European Energy Systems
A/S bestrider gyldigheden af pants®tningen af aktierne under henvisning til,
at der er ikke er sket godkendelse af denne i bestyrelsen for European Wind
Farms A/S, hvilket er et krav efter sdvel vedtzgterne som

til



aktion®roverenskomsten.
Der fremgar der imod intet om manglende denuntiation.

Sagsegte har i processkrifter direkte og indirekte anfort, at det anerkendes, at
der er sket denuntiation, og har endvidere undladt at reagere pa sagsegerens
konstatering af denne anerkendelse.

Der er ingen holdepunkter for, at den sene anmodning om fremsattelse af
det ny anbringende - der ville udgere en meget vasentlig del af
hovedforhandlingen - er undskyldeligt. Fremszttelsen af anbringendet
fremtrzder snarere som udtryk for en fortrydelse. Anbringendet er endvidere
fremsat sa sent, at modparten ikke har tilstrazkkelig mulighed for at forsvare
sig uden genoptagelse af forberedelsen, og det kan i konsekvens af det
anforte vedrerende procesaftalen og proceserkle®ringerne ikke antages. at
sagsogte vil lide noget tab ved ikke at kunne fremsatte det.

Det kan sédledes konkluderes, at sagsogte dels har indgaet en procesafiale.
der udelukker fremszttelsen af anbringendet, dels afgivet en
proceserklezring, der udelukker det, og dels i medfor af retsplejelovens
regler herom — efier forlebet — tillige er udelukket fra at fremsaette det.

Det tillades derfor ikke sagsogte, at fremsatte det pageldende anbringende.

Det ma herefter som bindende anerkendt lagges til grund, at der er sket
behorig denuntiation.

I den dageldende aktieselskabslov § 20, stk. 1, andet led, hedder det:

“Den, som har anmodet om samtykke, skal straks underrettes ont afgorelsen.
Er underretningen ikke givet senest 8 uger fra anmodningens fremsetielse,
anses samtykke for giver,"

Den nugzldende bestemmelse, der findes i selskabslovens §68, er identisk
med aktieselskabslovens § 20, stk. 1, bortset fra, at fristen for svar nu er
®ndret til 4 uger.

Som navnt ma det legges til grund, at der er sket behorig denuntiation fra
panthavers side til European Wind Farms A/S. Meddelelsen skete ved
fremsendelse af to anmodninger - en oprindelig anmodning og en rykker -
fra Capinordic Bank til bestyrelsesformanden i European Wind Farms A/S.

I meddelelserne anmodes utvetydigt om, at pantsztningen fores il
aktiebogen.

Der ikke 1 aktieselskabslovens § 20, stk. 1, fastlagt nogen formkrav for
henvendelse om samtykke, og anmodningerne om registrering af
pants®tningen til aktiebogen indeholder i sagens natur implicit anmodning
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om samtykke,

Da underretning om, hvordan anmodningen er blevet afgjort, ubestridt aldrig
er fremsendt til banken, folger det direkte af lovieksten, at samtykke skal
anses for givet efter 8 uger.

Sagsoegtes indsigelser mod gyldigheden af den sekundere handpantsztning
af aktierne kan herefter ikke tages folge.

Som folge af det anforte tages sagsogerens péstand til folge.

Der forholdes med sagens omkostninger som nedenfor bestemt, idet det
bemarkes. at 24.300 kr. er afsat til betalte retsafgifter, og resten til
advokatudgifter. FS Finans A/S har oplyst at vere delvis momsregistreret
(10%).

Thi kendes for ret

Eurotrust A/S under konkurs skal anerkende, at Eurotrust A/S’ sekundzre
pants@tning af nominelt kr. 3.029.974,50 aktier i European Wind Farms A/S
til fordel for Capinordic Bank A/S i henhold til handpantsaetningserklaring
underskrevet den 30. juni 2008 er gyldig og skal respekteres af Eurotrust A/S
under konkurs som et separatistkrav for FS Finans A/S.

Inden 14 dage skal Eurotrust A/S under konkurs betale 170.000 kr. til FS
Finans A/S i sagsomkostninger.

Retsassessor

Udskriftens riggighed bekraftes.
Red 5{ Hfﬁdi g. den 24. november 2011.
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