DOM

afsagt den 16. oktober 1996 af Vestre Landsrets 2. afdeling
i ankesag S-0262-96

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte ]

Den indankede dom er afsagt den 11. januar 1996 af Kriminal-

retten i Frederikshavnm.

Ogsa for landsretten er sagen behandlet under medvirken af

domsmand.

Tiltalte har for landsretten principalt nedlagt pastand om, at
den indankede dom ophzves, og sagen hjemvises til fornyet be-
handling ved byretten. Subsidizrt har tiltalte nedlagt pastand

om frifindelse.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at byretsdommen ik-
ke ophazves, og har subsidizrt pastidet skarpelse.

Landsretten har besluttet at behandle hjemvisningspastanden
serskilt.

Det fremgar af sagen, at spergsmidlet om byretsdommerens habi-
litet af anklagemyndigheden har varet rejst i forbindelse med
kriminalrettens behandling af sagen.

I en skrivelse af 12. oktober 1995 fra Kriminalretten i Frede-
rikshavn til advokat Poul Giversen, der var beskikket som for-
svarer under sagen i kriminalretten, hedder det:

I forbindelse med fremsendelsen har anklagemyndig-
heden henledt min opmarksomhed pa, at der eventuelt



ber medvirke sattedommer, da tiltalen vedrerer no-
get, der skulle vare sket under en stavningsmands
udevelse af sit hverv.

Hertil bemazrkes, at stavningsmend anszttes og afske-
diges af Civilretten. Stavningsmend er sdledes ikke
mine underordnede og de modtager ingen form for in-
struktioner af mig. Jeg har til dato ikke set og ik-
ke talt med den pagzldende stzvningsmand. Kriminal-
og skifteretten benytter naturligvis stazvningsmande-
ne, men det ger retten i Alborg ogsa, hvis de skal
have noget forkyndt i Frederikshavn. Jeg anser mig
derfor ikke for inhabil i sagen.

Hvis De eller Deres klient har en modsat opfattelse,
er De naturligvis velkommen til at forsege at over-
bevise mig om, at jeg tager fejl. Herudover er det
min opfattelse, at dette brev indeholder en afgerel-
se, som kan kazres, jfr. retsplejelovens § 64, men
jeg beder Dem/Deres klient overveje spergsmalet nu,
idet De ikke md paregne, at en berammet domsmandssag
vil blive udsat pa afventning af et eventuelt kare-
mal."”

har for landsretten forklaret, at han blev

ansat som stevningsmand af Civildommeren i Frederikshavn den
22. maj 1995. Han foretager forkyndelser for bade civilretten
og kriminalretten og ogsa for andre retter og advokater, der
anmoder herom. Han har kun veret pa kriminalrettens kontor et
par gange, idet dokumenter, der skal forkyndes, normalt lzgges
til ham i en bakke i civilretten. Han havde ikke forud for
domsforhandlingen i byretten haft nogen personlig kontakt med

kriminaldommeren.

Person 3 Frederikshavn, har som vidne forklaret, at hun

har veret ansat i kriminalretten i cirka 20 ar. Hun er sekre-
ter for dommeren. Nar kriminalretten skal have noget forkyndt,
foregar det normalt ved, at tilsigelsen lzgges til stzvnings-
mezndene i deres bakke i civilretten. Kun i tilfzlde, hvor der
er sarlige problemer, kommer stavningsmazndene i kriminalret-
ten. Der er ansat cirka 20 medarbejdere ved retterne i
Frederikshavn. Stavningsmazndene deltager ikke i personalear-
rangementer, sasom julefrokoster og lignende.

Anklagemyndigheden har i et processkrift af 12. juni 1996
bl.a. anfert felgende:

Det er .... anklagemyndighedens opfattelse, at der
ikke foreligger omstazndigheder, som er egnede til at



rejse tvivl om dommerens fuldstazndige upartiskhed,
jf. retsplejelovens § 61.

Anklagemyndigheden har herved navnlig lagt vagt pa,
at stavningsmanden er ansat af civildommeren og sa-
ledes ogsda i sit arbejde er undergivet dennes in-
struktionsbefejelser, ligesom kriminaldommer

ikke tidligere forud for domsforhandlingen
har set eller talt med den pagzldende stavnings-
mand. "

Tiltaltes forsvarer for landsretten, advokat H. Rennow Jessen
har i et processkrift af 2. september 1996 bl.a. anfert fel-

gende:

"Det geres gzldende, at Kriminaldommeren i Frede-
rikshavn var inhabil under henvisning til de regler,
der er anfert i artikel 6 stk. 1 i Menneskerettig-
hedskonventionen og i henhold til retsplejelovens §
61.

Som nazrmere begrundelse for pastanden anferes, at
den pastdede forurettede, er ansat som stavningsmand
for Retterne i Frederikshavnm.

Indledningsvis bemzrkes, at det forhold, at
spergsmalet om habilitet har varet behandlet i Kri-
minaldommerens skrivelse af den 12. oktober 1995 til
advokat Poul Giversen, uden af denne skrivelse til-
syneladende har givet nogen reaktion, hverken fra
tiltalte eller forsvarers side, at det forhold, at
inhabilitet ikke er gjort gzldende ved Kriminalret-
tens behandling af sagen, er uden betydning for
Landsrettens afgerelse i denne sag, jfr. Ul1996 pag.
1749.

Derudover anferes, at kravene til en dommers upar-
tiskhed er meget strenge.

Dommere skal saledes vare bade subjektive og cbjek-
tive upartisk.

Det geres i denne forbindelse gzldende, at kriminal-
dommeren i Frederikshavn, bade subjektivt og objek-
tivt ikke har varet upartisk.

Med hensyn til den subjektive inhabilitet anfores,
at det ikke kan udelukkes, at kriminaldommeren er
pavirket af, at det pagzldende vidne (forurettede)
har tilknytning til dommerkontoret som stzvnings-
mand, og at det ikke kan udelukkes, men tvartimod ma
anses at vare sandsynligt, at selve en episode, som
den pagzldende forurettede pastar at have varet ud-
sat for, har veret diskuteret og omtalt pa dommer-
kontoret. Det er saledes uden betydning, om krimi-
naldommeren ievrigt har kendt den pagzldende stav-
ningsmand.

Szrlig med hensyn til den objektive habilitet geres
geldende, at den pagzldende stavningsmand er til-
knyttet Retterne i Frederikshavn, og at han virker



som stavningsmand bade for Civilretten og Kriminal-
retten.

Anszttelsesforholdet er bade for stzvningsmanden og
Retternes evrige personale samt dommeren formelt an-
settelse under Justitsministeriet. Retterne er be-
liggende i samme bygning.

Uanset om selve beskikkelsen som stavningsmand sker
ved Civildommerens foranstaltning, vil selve stav-
ningsmandens arbejdsomrade medfere, at han har en
relation til Kriminalretten, idet stavningsmzndene
ogsa udferer forkyndelser for Kriminalretten, og
stzvningsmendenes arbejde vil derfor ogsa blive vur-
dering af kriminalretten, og eventuelt give anled-
ning af patale, instruktioner eller andet, uanset om
dette af formelle grunde skal ske gennem Civildomme-
ren.

For tiltalte har der foreligget omstazndigheder, der
er egnede til for ham, at rejse begrundet tvivl om

dommerens upartiskhed, idet det for tiltalte ma se

ud som om, at Kriminaldommeren skal vurdere "en an-
sats" forklaringer og trovardighed.

"

3 voterende udtaler: Vi lagger til grund, at en dommer ikke
kan medvirke i en straffesag, hvor den forurettede er ansat pa
dommerkontoret eller har anden nar arbejdsmazssig tilknytning
til kontoret, og hvor det forhold, der er til pademmelse, har
fundet sted i forbindelse med forurettedes udferelse af dette
arbejde. Dette m& gazlde uanset den pagzldendes arbejdsfunkti-
on, uanset om dommeren konkret har et samarbejde med den pa-
geldende, og uanset om den pagzldende har varet ansat i korte-
re eller l®ngere tid. Dette ma selvsagt gelde i retskredse,
hvor der er ét embede med to dommere. Efter vores opfattelse
bor det imidlertid ogsa gzlde i tilfzlde, hvor der som i Fre-
derikshavn er et civildommerembede og et kriminaldommerembede.
Vi finder derfor, at der foreligger omstazndigheder, der er eg-
nede til at rejse tvivl om dommerens fuldstandige upartiskhed,
jf. retsplejelovens § 61, og stemmer for at ophzve dommen og
hjemvise sagen til fornyet behandling ved byretten.

3 voterende udtaler:

Person 1 er ansat som stavningsmand af civildommeren

i1 Frederikshavn, og det dokument, han skulle forkynde for til-
talte, vedrerte en sag ved civilretten. Forkyndelse af doku-
menter for kriminalretten sker efter det oplyste pd den made,
at dokumentet lagges til stazvningsmanden i en bakke i civil-



retten, og kommer kun i sjzldne tilfazlde i
kriminalretten. Kriminaldommeren og havde

ikke haft personlig kontakt med hinanden forud for domsfor-
handlingen i byretten den 11. januar 1996, og kriminaldommeren
har efter det oplyste ikke nogen arbejdsmessig relation til
stavningsmzndene. Under disse omstandigheder finder vi, at
kriminaldommeren ikke har varet inhabil.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen gazlder det for tiltalte
gunstigste resultat, saledes at dommen ophaves, og sagen hjem-

vises til fornyet behandling ved byretten.

T h i kendes fFor r e t:

Den indankede dom ophaves, og sagen hjemvises til fornyet be-

handling ved byretten.

Det offentlige skal betale sagens omkostninger for begge ret-

ter.

Lilholt Bjerg Hansen Anne-Mette Gedbjerg
(kst.)

efr. e

Uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Vestre Landsret,
Viborg, den 22. oktober 1996

Sagsbehandler



