Ankemeddelelse af 20.1.1992 fra sa.
Stadfestet ved V.L.s dom af 10.06.92

Den 14. januar 1992 blev i retten i Brazdstrup i straffesag
nr. 169/1991:

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte

afsagt sdlydende
D 0 M:

Under denne sag, der er behandlet under medvirken af domsmand, til-
tales ifplge anklageskrift af 24. oktober 1991

fra politimesteren i Horsens til straf for overtradelse af straffe-
lovens § 278, stk. 1, nr. 3, for underslzb, ved i perioden fra den

25. april til den 12. juni 1991 uretmassigt at have forbrugt

89.631,01 kr., idet Den Danske Bank, | NIEEEEE. <~ 25. april

1991 ved en fejl overferte 100.260,28 kr. for meget til konto nr.
AEOEEE, Jyske Bank i BEER. tilherende Murer- og
Temrerforretning ApS, hvori tiltalte er direktsr, og hvorefter han
tilegnede sig og forbrugte pengene, sdledes at der den 12. juni 1991
kun var 10.629,27 kr. tilbage.

Tiltalte har nagtet sig skyldig.

ti
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Tiltalte har forklaret, at han er direktpr og eneanpartshaver i |EK
Bl Murer- og Tomrerforretning ApS. Det er et lille firma med 1 - 2
ansatte ud over ham selv. Selskabet har adresse pa hans bopazl. Den
konto, der er anfprt i anklageskriftet, tilhprer selskabet og er
selskabets eneste bankkonto. Han har ikke selv anden bank- eller gi-
rokonto. I fordret 1991 udferte selskabet en tilbygning for

irksomhed 1 v/EEBEEEEEE . o:cren var i oalt p& ca. 313.000

kr., der pd sadvanlig vis skulle betales i rater. Den 29. april
1991 skulle der fra pengeinstitut overfpres et
belgb p& 100.260,28 kr. Belpbet svarede til rate 3 med tillazg for
en lille ekstraregning. Det skulle indszttes pd selskabets konto i
Jyske Bank. Imidlertid blev belpbet overfert 2 gange, hvilket til-
talte ikke blev opmazrksom p&, fpr han lprdag den 25. maj 1991 kort
fpr midnat vendte hjem og s§ et anbefalet brev fra Den Danske Bank.
I dette brev gjorde Den Danske Bank opmarksom pa forholdet og bad
ham returnere det fejlagtigt fremsendte belpb. Om spndagen gennem-
gik han sine bilag og konstaterede da, at det var rigtigt, at belg-
bet var blevet overfprt 2 gange. I forbindelse med overfarslen hav-
de han kun fdet meddelelse om 1 overfersel. Det fremgik, at Den Dan-
ske Bank ogsd havde rettet henvendelse til Jyske Bank, hvilket til-
talte mente var uforskammet, og han fplte sig beskyldt for at have
gjort noget ulovligt. Han mente, at Den Danske Bank passende kunne
have kontaktet ham telefonisk fgrst og dregftet sagen. Han meddelte
derfor Jyske Bank, at den ikke skulle tilbagefpre belpbet. Han fore-
tog sig ikke noget efter at have modtaget endnu en rykkerskrivelse
af 27. maj 18991 fra Den Danske Bank og i fortsazttelse heraf gentag-
ne telefonopringninger. Heller ikke efter et breJ af 31. maj 1991
fra bankens advokat, advokat Weber Carlsen, foretog han sig noget.
I tidsrummet frem til den 31. maj 1991 var der tilstrakkeligt p3
kontoen til at tilbagebetale belpbet. Derefter falder indestédendet,
indtil det den 12. juni 1991 var pd ca. 10.000 kr. Dette belgb fore-
tog Den Danske Bank udlzg i. De penge, der var blevet trukket pa
kontoen, var brugt til betaling af selskabets gzld. Det kan godt
pPasse, at der i lpbet af ca. halvanden maned frem til den 12. juni
1991 er foretaget trazk pa kontoen pad i alt ca. 614.000 kr. Det er
der ikke noget usadvanligt i. Han har ikke trukket belgb ud til
eget forbrug, men han har betalt nasten al firmaets gald. Han gn-
sker ikke at udtale sig om, hvorvidt det er rimeligt, at han sile-
des har brugt de penge, som fejlagtigt er blevet overfprt. Den 4.

maj 1991 fik han udbetalt 4. rate p& 36.600 kr. fra



Bl. Han blev sat fra arbejdet i midten af maj m&ned 1991. Han har

opgjort sit resttilgodehavende hos Person 1 til ca.

40.000 kr.
Rettens begrundelse og konklusion:

Efter bevisfprelsen lzgges det til grund, at belpgbet péd 100.260,28
kr. den 25. april 1991 er blevet overfgrt til kontoen i Jyske Bank
ved en fejltagelse, og at tiltalte fprst fik kendskab hertil, da
han den 25. maj 1991 modtog brevet fra Den Danske Bank. Da belpbet
derfor ikke findes at have vearet betroet selskabet, som tiltalte er
direkter og eneanpartshaver for, som angivet i straffelovens § 278,
stk. 1, nr. 3, frifinder retten tiltalte.

THI KENDES FOR RET:

Tiltalte frifindes.

Det offentlige betaler sagens omkostninger, herunder 2.500 kr. med
tilleg af moms i salar til den beskikkede forsvarer, advokat Sigurd
Trolle, Kolding, og 500 kr. med tilleg af moms til advokat Jens Bol-
ling-Ladegaard, Bradstrup, der tidligere har varet beskikket.
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