UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAZREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERY¥TS KENDELSE
afsagt onsdag den 19. august 2015

Sag 20/201S5

(advokat Gunnar Homann, beskikket)
mod

Rigspolitiet

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten pa Frederiksberg den 14. oktober 2014 og af
Dstre Landsrets 4. afdeling den 23. oktober 2014.

I pdkendelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Marianne Hejgaard

Pedersen, Thomas Rerdam, Vibeke Renne og Lars Hjortnacs.

Pastande
har nedlagt pastand om, at frihedsberevelsen - “hende "' ke burde have

vearet opretholdt.
Indkeerede, Rigspolitiet, har nedlagt pastand om stadfaestelse.

Sagsfremstilling

Det fremgar af politirapport af 11. oktober 2014, at [EJEE] som er nigeriansk statsborger,
blev anhoidt af politiet, efter at politiet havde rettet henvendelse til hende og fire andre kvin-
der ved et busstoppested. Det fremgar endvidr - af politirapporten, at [EIEMEL var i besid-
delse af en udlebet italiensk opholdstilladelse, at hun blev genkendt som varende kendt i pro-
stitutionsmiljeet, og at politiet blev bekendt med, at hun var eftersegt til anholdelse, idet hun
var ugnsket i Schengen-o ~idet. Kgbenhavns politi meddelte samme dag et bade-
forleeg p4 2.300 kr. for at have udfert ulovligt arbejde i form af prostitution, jf. udlendinge-
lovens dagazldende § 59, stk. 2, og for ulovligt ophold i landet, jf. udlaend® yelovens dagel-



dende § 59, stk. 1, nr. 1. Det “>mgér ; © afheringsrapport af 11. oktober 2014, at [GIENPE
erkendte det ulovlige arbejde og det ulovlige ophold og vedtog baden. Af atheringsrapporten

fremgér endvidere:

“Hun forklarede, at hun kom til Danmark d. 10. august 2014 med fly fra Milano i Ita-
lien. Grunden til hun kom til Danmark var for at arbejde som prostitueret pa gaden.
Hendes Mad: — havde bedt hende om at tage til Danmark for at prostituere sig, hvorfor
hun sa sig nedsaget til det. Sigtede skyldte sin Madam ca. 20.000 euro.

Sigtede forklarede, at hun 2 gange tidligere var blev anholdte af dansk politi for ulovligt
arbejde og hun vidste, at hun ikke matte tage arbejde 1 ™ anmark. Alligevel kom hun
igen tilbage, idet hendes Madam havde befalet det.

Begge gange sigtede var blevet anholdt var hun blevet overgivet til Center mod Menne-
sk¢' ndel, idet’ var offer for :--sk ' del.

Forespurgt om hun havde et geldende indrejseforbud i Norge og dermed var registreret
som ugnsket 1 hele Schengen pa ner Italien — bekreftede hun dette. Hun var bekendt
med, at hun kun métte opholde sig i Italien.

Forespurgt vedr. hendes udlgbne italiensk opholdstilladelse oplyste hun, at hun var be-
kendt med, at den var udlgbet og hun dermed i' " e k1 = forevises som gyldig opholds-
hjemmel 1 Italien i1 andre Schengen-lande. Sigtede forklarede, at hun havde ansggt om
fornyelse d. 18/12-2013 og havde vearet til made ved italiensk ~oliti d. 3/2-2014 for at
fa fornyelsen. Her havde sigtede fiet oplyst, at hun métte afvente deres beslutning ved-
rerende fornyelsen.

Sigtede vidste at hun skulle opholde sig i Italien indtil hun havde en nye opholdstilla-
delse rent fysisk 30 1@vnt var hun taget af sted pa den udlebne opholdstilladelse,
idet hendes Madam havde befalet det.”

Center mod Menneskehandel udarbejdede den 13. oktober 2014 en rapport, hvor det vurdere-
des, at var handlet. Det fremgér endvidere, at enskede tilbud under hand-

lingsplanen.

Af rubrikken "Personens fortzlling” fremgér:

“Dette er 3. gang at er blevet anholdt i Danmark. .. 2n farste gang var i juni 2012.
Anden gang var december 2013. Begge gange blev hun vurderet handlet og indkvarteret
i beskyttelsestilbud. Begge gange er hun rejst uden at tage imod en forberedt hjemsen-
delse.

12013 rejste hun efter en uge i beskyttelsestilbuddet. Hun angiver at hun rejste til Sve-
rige for at besgge 1syg ven. Hun angiver ogsd, at hun kontaktede krisecentret og fik at
vide, at hun ikke kunne returnere ™" ““- - blev hun indkvarteret hos en veninde pa Ves-
terbro. Efter noget tid rejste hun tilbage til Reggio Emilia i Ital 1, hvor hun normalt bor



med sin sen Hun forteller, at hun i tiden derefier har overlevet ved at tjene
penge pé at ordne hir pé bekendte. Derudover ringer hendes bekendte nogen gange og
beder hende om at hjzlpe med de bekendtes rengeringsjob.

forklarer, at hendes far dede for ca. 2 &r siden. Hun siger, at det er hendes ma-
dam skyld, at hendes far dede. Der var en konfrontation mellem og no-
gen mand og far. Han blev sldet. Derefter blev han tiltagende darligere. Efter ca.
4 méneder dede han.

For ca. 2 méneder siden tog [{EEaN til Nigeria. Hun opsegte mor. Hun blev sldet
efterfelgende taget med til en helligdom. Her skulle moderen svarge at betaler
sin geeld og at modererr *-'-e vil modtage nogen penge fra il inden galden er blevet
betalt.

kebte en flybillet til fra Milan til Kebenhavn og sendte booking-
nummeret.

bor a1 hos en veninde. De deler et varelse i en lejlighed, hvor der bor 3 andre.
og hendes veninde betaler hver 2000 DKK i husleje om méaneden.

har tjent 6300 DKK og 500 EUR siden ankomsten til Danmark. Hun har endnu
i""e betalt noget i denne omgang.

mener stadig at hun skylder 20.000 EUR.”

Af rubri™' -~ "Ops@gende medarbejders begrundelse for vurdering” fremgar bl.a.:

"I tilfaelde af, at det vurderes at personen er offer for menneskehandel, udfyld nedenfor:

- Er personen rekrutteret; af hvem og hvordan [§ila lovede hende at hjelpe med et fri-
sr"ob 1 Europa

- Er rejsen arrangeret af tredjepart; af hvem [fiala har betalt rejsen fra Nigeria til Ita-
lien i 2006 og ogsa de efterfelgende ture til "anmark senest i august 2014.

- Er personen udnyttet; hvordan seksuel udnyttelse

- Er personen fastholdt 1 udnyttelsesforholdet; hvordan geld, religigs pression og trusler
ogsﬁ mod Keerendes] mor

- Er personen i et aktuelt handelsforhold; hvordan Ifslge forklaringen presser [Kiaa
stadig [ til at betale tilbag de sidste 20.000 EUR.

Eftersom det er 3. gang vi taler med under disse omstendigheder, bliver jeg op-
taget at, at leegge marke til om forklaringen er en billet ud af faengslet uden hold i vir-
keligheden. Med de redskaber jeg har til rddighed og den jeg opgave jeg er palagt har
jeg ikke mulighed for at terpreve sandhedsvardien af historien. Jeg noterer mig dog,
at det er fin sammenhang mellem de forklaringer, har givet de foregaende gange
hun er blevet anholdt og nu. I forhold til hvad hun fortller, er der ingen tvivl om at
handelsforholdet er aktuelt.



Samtidig ma jeg konstatere, at det ikke er lykkes at gennemfere en forandring af
situation ved de 2 tidligere lejligheder. Skulle Udlendingestyrelsen vurdere at eri
et aktuelt handelsforhold bedyrer at hun denne gang er interesseret i at tage imod
tilbuddene under handlingsplanen til bekeempelse af menneskehandel. Hun angiver
samtidig at hun er interesseret i at arbejde sammen med politiet om at give dem oplys-
ninger, der kan lede dem til fordi vil ikke, at hendes mor skal do ligesom
hendes far gjorde.

Jeg forholder mig tvivlende om det bliver sddan, skulle hun blive vurderet handlet.”
Den 13. oktober 2014 traf Udlendingestyrelsen afgerelse om udvisning af med

indrejseforbud i 2 ar efter udlaendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 1, og § 32, stk. 4, 2. pkt., med

udrejsefrist straks. Af Udleendingestyrelsens afgerelse fremgér bl.a.:

“Udlendingestyrelsen har besluttet, at du, som er statsborger i Nigaria, skal udvises af
Danmark med indrejseforbud i 2 &r, efter udleendingelovens § 25 a, stk. 2, or. 1, og § 32,
stk. 4, 2. pkt.

Konsekvenser
Da du efter det oplyste har til hensigt at tage arbejde 1 Danmark uden forneden tilladel-
se, har vi fastsat udrejsefristen til straks, efter udleendingelovens § 33, stk. 2, 4. og 5.

pkt.

Sagsfremstilling

Det fremgar af sagen, at du er statsborger i Nigeria, og at du har en verserende anseg-
ning om forlengelse af en opholdstilladelse i Italien.

Den 28. juni 2012 blev du anholdt af Kebenhavns Politi og sigtet for ulovligt arbejde
efter udlendingelovens § 59, stk. 2. Det fremgdr af sagen, at du herudover gentagne
gange siden 2009 var blevet antruffet i prostitutionsmiljeet.

Sagen blev efterfelgende forelagt for Udleendingestyrelsen, og den 29. juni 2012 traf vi
afgerelse om at afvise dig efter udleendingelovens § 28, stk. 5, jf. stk. 3, og stk. 1, nr. 3.
Da det matte antages, at du havde veret offer for menneskehandel, udsatte vi din ud-
rejsefrist i 30 dage — indtil den 29. juli 2012. Det fremgar af sagen, at du herefter blev
indkvarteret pé et krisecenter, men at du efterfolgende blev varetegtsfengslet i en sag
om muligt reveri, og at du efter at disse sigtelser blev frafaldet pa ny tog ophold pa dit
krisecenter i 5 dage, hvorefter du valgte at rejse til Italien.

Den 3. december 2013 blev du pd ny anholdt af Kebenhavns Politi og sigtet for ulovligt
arbejde efter udlendingelovens § 59, stk. 2.

Sagen blev efterfolgende pa ny forelagt for Udlendingestyrelsen, og samme dato, den 3.
december 2013, traf vi afgorelse om afvisning af dig efter udleendingelovens § 28, stk.
5, jf. stk. 3, og stk. 1, nr. 3. Da det matte antages, at du havde vaeret offer for menneske-
handel, udsatte vi pd ny din udrejsefrist i 30 dage — indtil den 2. januar 2014. Det frem-



gar af sagen, at du efter en uge valgte at rejse til Sverige for at besege en syg ven, og at
du efterfolgende kontaktede dit krisecenter, der oplyste dig, at du ikke kunne vende til-
bage, hvorefter du boede hos en ven pa Vesterbro i nog 1 tid, fer du vendte tilbage til
Italien.

Den 11. oktober 2014 blev du igen anholdt af Kebenhavns Politi.

Begrundelse

Vi har ved afgerel. 1 lagt til grund, at du til politiet har oplyst, at du indrejste i Dan-
mark den 10. august 2014 med henblik pa at arbejde som prostitueret pa gaden.

Vi' ‘rogsalagtt™" grund, at du har modtaget en udenretlig bade pé kr. 2.300,- for
blandt andet ulovligt arbejde efter udleendingelovens § 59, stk. 2.

Udlx - ** jestyrelsen vurderer herefter, at du har til hensigt at arbejde ulovligt i Dan-
mark, idet du, sc - statsborger i Nigeria, ikke lovligt kan arbejde i Danmark, uden for-
udgdende at have faet tilladelse hertil, og idet en opholdstilladelse i Italien ikke giver
dig ret til at arbejde i Danmark.

Pa baggrund -* dine oplysninger til politiet og til Center mod Menneskehandel l&gger
Udlendingestyrelsen til grund, at du har veret offer for menneskehandel, og at du er
indrejst 1 Danmark som folge heraf, idet du til sagen har oplyst, at din "madam™ har
sendt dig til Dan - ' for at arbejde som prostitueret. Udlzndingestyrelsen har imidler-
tid pa baggrund af en konkret og individuel vurdering af din sag fundet, at dette forhold
ikke er til hinder for, at vi treeffer afgerelse om udvisning af dig med indrejseforbud 1 2
ar.

Vi har ved vurderingen heraf lagt til grund, at det fremgér af din sag, at du to gange tid-
ligere har faet udsat din udrejsefrist idet Udlendingestyrelsen har lagt til grund, at du
har varet offer for menneskehandel, og at du i begge ' se tilfzlde selv ™ r valgt ikke at
tage imod de tilbud, som felger heraf — herunder tilbuddet om en forberedt hjemsendel-
se til Italien eller Nigeria -, idet du 1 begge tilfelde selv har valgt at forlade dit indkvar-
teringssted.

Vi har ogsa lagt til grund, at du aktuelt har opholdt dig i Danmark i ca. to méneder uden
at rette henvendelse til myndighederne med henblik pa at modtage de tilbud, som det er
muligt at give til personer, der har veret offer for menneskehandel.

Udlendingestyrelsen vurderer herefter, at du har misbrv ~* de rettigheder, der felger af
Udlzndingestyrelsens tidligere afgerelse om udsettelse af din udrejsefrist, ligesom der
er grund til at antage, at du pa ny vil misbruge dine rettigheder, safremt din udrejsefrist
atter udseattes.

Udlendingestyrelsen vurderer derfor, at udleendingelovens § 26 a ikke er til hinder for,
at vitreef - afgerelse om administrativ udvisning af dig, og vi vurderer ligeledes, at
serlige grunde taler imod pa ny at udsatte din udrejsefrist, jf. udlendingelovens § 33,
stk. 14.

Der foreligger ikke oply "~ zer ¢ = forhold som nzvnt i udlendi - ~elovens § 26, der
kan fore til, at vi ikke treeffer afgerelse om udvisning.”



blev den 14. oktober 2014 fremstillet for Ret | pa Frederiksberg, der fandt fri-
hedsberavelsen lovlig og opretholdt den til den 28. oktober 2014. Af retsbogsudsk " =n ©
gar bla.:

”Anklageren redegjorde for sagen, herunder at QYIgIOl[el{e] har va:ret tilbageholdt af poli-
tiet siden den ' oktober "114 kl. 9.15, idet EXAABRILIEY tilstedevaerelse ikke skennes at
kunne sikres ved mindre indgribende foranstaltninger end frihedsberavelse.

I bekraeftede oplysningen om tidspunktet for tilbagcholdelsen.

Anklageren pastod frihedsberavels~ '~~~ 't lovlig og anmodede om, at frihedsberav -
sen opretholdes indtil den 28. oktober 20014,

A

£ 'hHldte for' ' rede, at hun har en dreng i Vincenza i Italien pa 6 &r. Han bor sammen
med faderen, som er italiensk statsborger. Anholdte er indstillet p4, at rejse tilbage til
Italien,

Forsvareren og [QUIIEIIT ville ikke protestere ~ 7d f ™ zdsberavelse.”

REIENLE keerede denne kendr'-e 17 landsretten, som traf afgerelse den 23. oktober 2014, Af

retsbogen fremgar bl.a.:

“Efter votering afsagde landsretten falgende
kendelse:

Det faktiske grundlag for Udlandingestyrelsens afgerelse af 13. oktober 2014 er kendt
for GYAOIGIEY Udl=ndingenzvnet afslog den 21. ¢* * »ber 2014 at tilleegge en klage fra
AAlIleITE over afgerelsen opsattende virkning.

Det fremgér af sagen, at [NIOIRIE senest i 2012 og i 2013 har veeret indrejst i Danmark
og har varet afvist pa grund af ulovligt ophold og arbejde. I begge tilfelde har hun va-
ret vurderet som menneskehandlet og har i den anledning féet tilbudt refleksperiode som
offer for menneskehandel med henblik pa forberedt hjemsendelse. Hun er i begge til-
feelde udrejst af Danmark uden at modtage disse tilbud.

Det, som [IIBIE nu har forklaret om gzld og pression, findes herefter ikke at vare
til hinder for udvisning af hende som felge af udl dingelovens § 26 a.

Landsretten tiltreeder herefter, at betingelserne for frihedsbergvelse med henblik pé ud-
visning er opfyldt, jf. udleendingelove - § 37, jf.§ 36, idet mindre indgribende foran-

staltninger ikke findes at veere tilstreekkelige.

Landsretten stadfzester derfor byrettens kendelse.”



blev udvist til Bologna, Italien, den 24. oktober 2014 kl. 8.30 af Rigspolitiet, Na-

tionalt Udlend” - tecenter.

Udlendingenzvnet har den 4. februar 2015 stadfestet Udlend™ restyrelsens afgerelse af 13.
oktober 2014,

Retsgrundlaget
Udlendingelovens § 26 a fastsatter:

”"Ved afgerelsen om udvisning skal der tages serligt hensyn til, om de omstzndigheder,
som kan begrunde udvisning, er en felge af, at udleendingen har vaeret udsat for menne-
skehandel, og om dette forhold taler imod udvisning.”

Udlendingelovens § 33, stk. 14, fastsztter:

“Har en udlending varet udsat for menneskehandel, fastsetter Udlendingestyrelsen
efter anmodning udrejsefristen til 30 dage, medmindre s&rlige grunde taler derimod.
Udrejsefristen kan efter anmodning fastszttes til et senere tidspunkt eller forlaenges,

" 71 seerlige grunde taler derfor, - " is udleendingen samarbejder om en forberedt
hjemsendelse. Udrejsefristen kan hajst udgere 120 dage.”

Bestr ~ :lserne blev " lsat i udlendingeloven ved lov nr. 504 af 6. j) ~ 2007. Af de
delige bemarkninger til lovforslaget, jf. FT 2006-07, tilleg A, L 197, s. 638-640, fremgar
bla.:

"1. Lovforsiagets baggrund og indhold

Med lovforslaget gennemfores de eendringer af udleendingeloven, der flger af regerin-
gens nye handlingsplan til bekaempelse af handel med mennesker, der leber fra 2007-
2010. Visse af ndringeme er endvidere ngdvendige for, at Danmark kan ratificere Eu-
roparadets konvention om indsatsen ~~ -d " “nneskehandel. ...

Det indgdr som et element i handlingsplanen, at ofre for menneskehandel skal tilbydes
en refleksionsperiode, der blandt andet skal anvendes til at forberede hjems¢ - lelsen.
Refleksionsperioden udvides i forhold til den galdende ordning, sdledes at udrejse-
fristen kan fastsattes til op til 100 dage, hvis den pagaldende samarbejder om en forbe-
redt hjemsendelse.

Som led i bestreebelserne pa at sikre en bedre hjemsendelse for denne persongruppe en-
sker regeringen at ndre udvisningspraksis, sdledes at udlandinge, der har veeret udsat
for menneskehandel ikke leengere udvises af Danmark med indrejseforbud, men alene
udsendes. Det . en forudsaztning, at de omstendigheder, der kan begrunde udvisning,
utvivlsomt relaterer ° :til, at den pagaldende har varet udsat for menneskehandel, og
at der ikke er hensyn til den offentlige orden, der gor, at den pagaldende ber udvises.



2. Regeringens handlingsplan til bekeempelse af handel med mennesker 2007-2010.

Det indgér ... i handlingsplanen, at udlzendinge, der har varet udsat for menneskehan-
del, skal have mulighed for at opholde sig pa et krisecenter, som passer til deres k-
krete situation, samt tilbydes en refleksionsperiode, der blandt andet skal anvendes til at
forberede hjemsendelsen. Refleksionsperioden udvides i forhold til den geldende ord-
ning, saledes at udrejsefristen kan faststtes til op til 100 dage, forudsat at den pagzl-
dende samarbejder om en forberedt hjemsendelse.

Den forberedte hjemsendelse deekker over et tilbud om psykologisk, juridisk og social-
pedagogisk hjelp samt sundhedsfremmende behandling. P4 den made vil den enkelte
blive styrket og dermed mindre sarbar for at blive handlet igen, nér den pagaldende
vender tilbage til hjemlandet. Den forberedte hjt  endelse indebarer ogsa, at den pa-
geldende vil blive modtaget af en organisation i hjemlandet, nar dette er muligt. De so-
ciale organisationer og NGO i Danmark vil samarbejde med organisationer i hjem-
landene om et samlet forlab, saledes at forlebet i Danmark bliver fortsat i hjemlanc . 1
den “yrt " lelse vil det internationale netvaerk blive udbygget, sdledes at der opbygges
taet kontakt til NGO’er og sociale myndigheder i hjemlandene. Der skal ligeledes op-
bygges god kontakt til myndighederne i hjemlandet, saledes at disse kan assistere ved
hjemsendelsen.

2.1. Udlendinge, der har veeret udsat for menneskehandel, skal ikke udvises med ind-
rejseforbud, men alene hjemsendes

2.1.2. Regeringens overvejelser om en ny udvisningspraksis

Som det fremgar ovenfor, jf. afsnit 2, indgér det i regeringens nye handlingsplan til be-
kempelse af handel med mennesker 2007-2010, at der skal iverkszttes en forberedt
hjemsendelse af udleendinge, der har vacret udsat for menneskehandel.

2.2. Leengere udrejsefrist til udlendinge, der har veeret udsat for menneskehandel

2.2.2. Regeringens overvejelser om en refleksionsperiode pa op il 100 dage

Det indgér 1 regeringens nye handlingsplan til bekempelse af handel med mennesker, at
der skal vere mulighed for, at udrejsefristen kan udgere op til 100 dage i de tilfzlc

hvor udlendingen har vaeret udsat for me - eskehandel, og hvor den pageldende sam-
arbejder om tilretteleggel 1 af den forberedte hjemsendelse.

Udgangspunktet er fortsat, at udlandinge, der har veret udsat for menneskehandel, til-
bydes en udrejsefrist pa 30 dage med mulighed for forlengelse, men hvis den pagzl-
dende tag  imod tilbuddet om forberedt hje—-sendelse og i ovrigt medvirker til sin
hjemsendelse, kan der fastsattes en udrejsefrist pa op til 100 dage.

Hvis de omstendigheder, der kan begrunde udvisning, " ' e relaterer sig til, at den pa-
geldende har v et udsat for menneskehandel, skal der ske udvisning som hidtil. Ud-
leendinge, der har varet udsat for menneskehandel, vil saledes fortsat kunne udvises.



Det folger af artikel 13 1 Europarddets konvention. —~ * “satsen mod menneskehandel,
at kravet om en refleksionsperiode p4 minimum 30 dage ikke gelder, hvis hensynet til
den ¢ “:n""" 1e orden taler imod en s&dan periode.

I overensstemmelse hermed skal udrej.  Tisten for udleendinge, der har veeret udsat for
menneskehandel og er udvist, fastsattes til straks, hvis hensynet til den offentlige orden
taler imod en refleksionsperiode.”

Af de specielle bemarkninger til § 26 a, jf. FT 2006-07, tilleg A, L. 197, s. 6950-6951, frem-
gar bla.:

"Det foreslds i § 26 a, at der ved afgerelsen om udvisning skal tages sarligt hensyn til,
om de omstazndigheder, som kan begrunde udvisning, er en folge af, at udleendingen har
vearet udsat for menneskehandel, og om dette forhold taler imod udvisning.

Anvendelsen af bestemmelsen forudseetter, at det kan laegges til grund, at den pagel-
dende udleending har vaeret udsat for menneskehandel, og at de omstandigheder, der
kan begrunde udvisning, relaterer sig til, at den pagaldende har veret udsat for mem
skehandel. Endvidere forudsatter bestemmelsens anvendelse, at hensynet til den offent-
lige orden ikke tilsiger, at der sker udvisning.

Med hensyn til administrativ udvisning — dvs. afgerelser om udvisning, der treffes af
Udlendingeservice — vil omstzndi " -der, det *~~n begrunde udvisning, og som relaterer
sig til, at den pagazldende har vaeret udsat for menneskehandel, typisk vaere ulovligt op-
hold eller ulovligt arbejde, jf. udlendingelovens § 25 b og § 25 a, stk. 2, nr. 1. [ sadanne
tilfelde skal der saledes under henvisning til bestemmelsen i § 26 a — sammenholdt med
karakteren af de overtraedelser, der er omfattet af § 25 b og § 25 a, stk. 2, nr. 1 — normalt
i'' ske udvis g

Derimod kan bestemmelsen i § 26 a nc -1t ikke anvendes, hvis der er tale om, at den
pagzldende er omfattet af udleendingelovens § 25 a, stk. 1, nr. 2, om udlaendinge, der er
demt for ulovlig besiddelse af euforiserende stoffer, fordi dette ikke relaterer sig til
menneskehandlen. I sddanne tilfzlde skal der derfor ske udvisning med indrejseforbud
som hidtil.

Udlzendingeservices vurdering af, om den pagaldende har varet udsat for menneske-
handel, svarer til den vurdering, som Udlandingeservice foretager ved vurderingen af,
om udrejsefristen fastsattes til 30 dage, jf. de almindelige bemarkninger ...

Visse former for kriminalitet er s& grov, at der ber ske udvisning, selvom overtredelsen
relaterer sig til, at den pigaldende har veret udsat for menneskehandel. Det vil som ud-
gangspunkt gelde med hensyn til de overtraedelser af straffeloven, der er naevnt i ud-
lendingelovens § 22, nr. 4-7. Det vil séledes f.eks. kur - - veere tilfaeldet, hvis den pé-
geldende straffes for grov vold mod en af de personer, der star bag menneskehandlen.
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Hvis en udlending inden fi - “isten pa 100 dage opherer med at samarbejde om hjem-
sendelsen, skal der fastsattes en ny udrejsefrist. Udrejsefristen fastsettes til straks, hvis
fristen pa 30 dage er udlebet. I andre tilfxlde fastsettes en udrejsefrist til det tidspunkt,
hvor 30 dages fristen udlgber.

Udlendinge, der har veeret udsat for menneskehandel, far i refleksionsperioden et be-
skyttelsestilbud, der omfatter ophold pa et krisecenter eller et lignende bosted, og det
forudsattes derfor, at Udlendingeservice normalt godkender denne indkvarteringsform.

Udlendinge, der har vret udsat for menneskeh - lel, og som ikke ensker at tage imod
tilbuddet om forberedt hjemsendelse og of ™ ~1d p3 et krisecenter eller lignende bosted
o ke vil medvirke til hjemsendelsen, vil kunne fril Isberaves efter udlendinge-
lovens § 36 med henblik pi at sikre muligheden for udsendelse.”

Zndringerne 1 udlendingeloven i 2007 havde som navnt i forarbejderne bl.a. til formaél at
gore det uligt for Danmark at ratificere Europaradets konvention af 16. maj 2005 om indsat-

sen mod menneskehandel. Af konventionen fremgar bl.a.:

" Artikel 13
Restitutions- og betenkningsperiode

1 Hver part skal i sin nationa et fastsatte en restitutions- og beteenkningsperiode pa
mindst 30 dage, nar der er rimelig grund til at formode, at den pagaldende er et offer.
D¢ 1e periode skal vare tilstreekkelig til, at den pagzldende kan restituere sig og und-
slippe menneskehandlernes indflydelse og/eller treffe en informeret beslutning om at
samarbejde med de kompetente myndigheder. I denne periode skal det ikke vare muligt
at handhave en dom om udvisning af den pagzldende. Denne bestemmelse er uden
prejudice for de kompetente myndigheders aktiviteter i alle faser af den relevante na-
tionale sagsbehandling, herunder iszr i forbindelse med efierforskning og retsforfolg-

"ag af de pagaldende strafbare handlinger. Parterne skal i denne periode bemyndige de
pagxldende personer til at opholde sig pa deres omrade.

2 I denne periode er personer som anfart i stk. 1 berettiget til foranstaltningerne i artikel
12, stk. 1 og 2.

3 Parterne er ikke forpligtet til at overholde denne periode, hvis hensynet til den offent-
lige ro og orden taler herimod, eller hvis man finder, at den pageldende uberettiget pa-
beraber sig status som offer.

Artikel 16
Hjemsendelse og udsendelse af ofre

2 Nar en part udsender et offer til en anden stat, 'l udsendelsen ske under beherig
hensyntagen til den pageldendes -ttigheder, sikkerhed og vaerdighed samt til status i en
eventuel retssag, der har forbindelse med det “~ " 11d, at personen er et offer, og udsen-
delse skal fortrinsvis ske frivilligt.
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Formaélet med refleksionsperioden er bl.a. at give den enkelte mulighed for at restituere
sig og blive styrket menneskeligt og dermed at hjzlpe den pageldende til et liv fri af
menneskehandlen. I refleksionsperioden har ofre for menneskehandel derfor adgang til
serlige indkvarteringstilbud, herunder pé krisecenter, hvis den enkelte onsker det, og
mulighed for udvidet sundhedsbehandling samt psykologisk og socialpadagogisk hjzlp
efter behov. Disse tilbud gives til ofre for menneskehandel ud over de normale ind-
kvarterings-, sundheds- og undervisningstilbud, som omfatter alle udlazndinge under
Udlendingestyrelsens forsergelse, det vil sige asylansegere og udlendinge, der ikke har
et lovligt opholdsgrundlag 1 Danmark.

Som anfert ovenfor kan Udlendingestyrelsen torlenge refleksionsperioden pa 30 dage
til i alt 100 dage, hvis der foreligger szrlige grunde, eller hvis udleendingen samarbejder
om en forberedt hjemsendelse, jf. udleendingelovens § 33, stk. 14, 2. og 3. pkt.. Den ud-
videde refleksionsperiode bruges bl.a. til at forberede hjemrejsen. Hjemrejseforberedel-
serne omfatter normalt bade aktiviteter her i landet, f.eks. psykologhjalp, undervis-
nings- eller kursusforleb rettet mod erhvervsaktiviteter efter en hjemvenden, og aktivi-
teter i hjemlandet i form af modtagelse og stette til reintegration i tre méaneder. ...

Betingelserne for at forleenge refleksionsperioden ud over de forste 30 dage ndres
ikke, og bestemmelsen forudsattes i ovrigt administreret som hidtil.

Forlengelse af udrejsefristen under henvisning til, at udlendingen samarbejder om en
forberedt hjemsendelse, vil som hidtil forudsatte udlendingens reelle og aktive del-
tagelse i hjemrejseforberedelserne, herunder vilje til at tage imod relevante tilbud om
stotte mv., om muligt medvirke til at give oplysninger, der kan etablere de nedvendige
kontakter i1 hjemlandet, samt i forhold til at tilvejebringe rejsedokumenter ved at under-
skrive nedvendige ansegninger herom.

Har en udlaending taget imod tilbuddet om forberedt hjemsendelse og féet fastsat en
120-dages refleksionsperiode, men afslar den pagzldende efterfelgende tilbuddet, eller
opherer udlendingen reelt med at samarbejde om forlabet i lobet af refleksionsperioden,
skal der sdledes fastsaettes en ny udrejsefrist for vedkommende. Er den 30-dages reflek-
sionsperiode udlgbet, skal udrejsefristen normalt fastsattes til syv dage. Opherer sam-
arbejdet under den 30-dages refleksionsperiode, skal udrejsefristen fastsettes ved ud-
lgbet heraf.”

Anbringender
har navnlig anfert, at den administrative udvisning af hende af 13. oktober 2014 er

ulovlig. Frihedsberavelsen med henblik pé at sikre udvisningen af hende burde derfor ikke

have varet opretholdt.

I praksis finder udleendingelovens § 26 a anvendelse sdledes, at der som altovervejende ho-
vedregel ikke sker udvisning af en person, der mé anses for at vere et offer for menneske-
handel, pa trods af at den pagaldende f.eks. er fundet skyldig i dokumentfalsk, jf. UfR
2011.397@, eller ulovligt arbejde i form af prostitution, jf. UfR 2014.1177H.



[ forhold til praksis efter udlendingelovens § 33, stk. 14, er det altovervejende udgangspunkt,
at en person, der er vurderet handlet, far fastsat en udrejsefrist pa 30 dage med mulighed for
forlengelse op til 120 dage. Den pagaldende far saledes som udgangspunkt en refleksions-

periode pa 30 dage.

Det folger af retspraksis, at domstolene som en del af retternes kontrol af en frihedsberovelses
lovlighed er forpligtede til at foretage en vis provelse af grundlaget for frihedsberovelsen, det
vil sige en vis prevelse af Udlendingestyrelsens afgerelse om udvisning. Denne provelse in-
deberer, at retterne skal tage stilling til, om betingelserne for at udvise er opfyldt, og herunder

preve den retlige subsumption, og om udvisningen er proportional, jf. UfR 2011.1794H.

har konsekvent og samstemmende siden 2012 forklaret, at hun har varet udsat for
menneskehandel ogsa i relation til sit seneste ophold i Danmark. Udlandingestyrelsen har da
ogsa lagt til grund i afgerelsen af 13. oktober 2014 om udvisning, at [E&SIElelE] er vurderet
handlet ogsa i forbindelse med sit seneste ophold 1 Danmark, og at det ulovlige arbejde i form

af prostitution ma anses for at vaere relateret til, at hun har varet udsat for menneskehandel.

Som udgangspunkt burde ikke vare blevet praesenteret for et badeforleg i forbin-
delse med sin seneste anholdelse, idet det ulovlige ophold samt det ulovlige arbejde i form af

prostitution mA anses for at vaere relateret til, at hun har varet udsat for menneskehandel.

“Hensyn til den offentlige orden™, jf. forarbejderne til udlendingelovens § 26 a, kan ikke fore
til, at der kunne ske udvisning af Det ma folge af reglernes formél om beskyttelse
af handlede personer, at “hensyn til den offentlige orden” som udgangspunkt ikke kan omfatte
selve den lovovertradelse, som er sket som folge af menneskehandlen, f.eks. prostitution
og/eller ulovligt ophold. Det er netop sddanne handlinger, der er beskyttet af reglerne. Selv
gentagne lovovertredelser ma vare omfattet af den beskytielse, der er tiltenkt efter udlan-
dingelovens § 26 a og § 33, stk. 14, da det i forholdets natur ma forventes, at der vil ske flere
lovovertreedelser af denne karakter. Hvis en person fgler sig tvunget ud 1 prostitution som
folge af at vaere handlet og skylder bagmandene penge, vil den ulovlige indrejse og prostitu-

tionen ofte blive gentaget, hvilket var tilfeeldet i UfR 2014.1177H.

Hvis man pa ny vurderes handlet for samme forhold som tidligere, ma der som udgangspunkt
fortsat anses at veere behov for beskyttelse i form af at vare straffri for ulovligheder begéet

som falge af menneskehandlen og at fa en refleksionsperiode med henblik pa at komme sig og
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& mulighed for at samarbejde med politiet for at “ - de bagmandene — ogsé selv om man ikke

tidligere har gjort fuld brug af beskyttelsestilbuddene.

P4 trods af at fEIRIIRE i forbindelse med sin seneste anholdelse oplyste, at hun gnskede at
tage imod tilbuddet som handlet og samarbejde med politiet, undersegte hverken politiet eller
Udlendingestyrelsen ifalge det oplyste naermere inden afgerelsen om udvisning, hvorfor

ikke tidligere gjorde fuld brug af beskyttelsestilbuddene, om der fortsat var behov for
beskyttelse, og om der dem1  zang var mulighed for et neermere samarbejde med

om identificering af bagmanden.

Dertil kommer, at det fremgér af Europaradets Explanatory Report 1™ ™ iroparadets konven-
tion om indsatsen mod menneskeh- - lel, at det ikke kan stilles som et krav for at modtage
refleksionsperioden, at ¢ 1 pdgaeldende samarbejder med nationale myndigheder om at pé-
gribe bagmandene. burde derfor ikke have varet udvist, uanset om hun havde til-

budt at samarbejde med politiet.

Det forhold, at -~ handlet person ikke gor fuldt brug af et tilbud om forberedt hjemsendelse
mv., kan ikke medfere, at den pageeldenc person automatisk mister sine rettigheder efter
udlzndingeloven eller Europarddets konvention om indsatsen mod menneskehandel til pd ny
at modtage saddanne tilbud eller til at vaere straffri for handlinger foretaget som folge af at

vare handlet.

Piagnnljtiet har navnlig ¢ ~“srt, at det fremgér af UfR 2008.2394H, at domstolenes kontrol i
medfer af udleendingelovens § 37 af en frihedsberavelses lovlighed skal indebere en vis pro-

velse af det faktuelle grundlag for afgerelsen om udvisning,

Det fremgéar af udlendingelovens § 26 a, at der ved en afgerelse om udvisning skal tages hen-
syn til, om de omstaendigheder, som kan begrunde en udvisning, er en folge af, at udlendin-
gen har veeret udsat for — -~ """ ndel, og om dette forhold taler imod udvisming. Det er
saledes ikke udelukket at udvise en udlending, der er offer for menneskehandel, men alet

udgangspunktet, at der ikke sker udvisning.

Ifolge forarbejderne til udlen - gelov--3 § 26 a foruds=tter bestemmelsens anvendelse, at
hensynet til den offentlige orden ikke tilsiger, at der sker udvisning. Af forarbejderne til ud-

lendingelovens § 33, stk. 14, fi agér, at det foreslas, at udrejsefristen fastsettes til 30 dage,



medmindre serlige grunde taler derimod. Typisk vil szrlige grunde vare, hvis den pagelden-
de udlending af hensyn til den offentlige orden ikke ber have en leengere udrejsefrist end el-

lers.

Det afgerende er sdledes, om hensynet til den offentlige orden tilsiger, at en handlet person
skal udvises af Danmark uanset udgangspunktet i udlzndingelovens § 26 a. er to
gange tidligere blevet antruffet i forbindelse med ulovligt arbejde 1 Danmark i form af prosti-
tution, og hun fik ved begge lejligheder tilbudt en refleksionsperiode, men valgte i begge til-
feelde ikke at tage imod de tilbud, der fulgte heraf — herunder mulighed for en forberedt hjem-
sendelse. forlod derimod sit indkvarteringssted for senere at vende tilbage til Dan-
mark og genoptage sit ulovlige arbejde uden at rette henvendelse til de danske myndigheder
med henblik p4 at genindtreede i de tilbud, hun tidligere havde faet. var derfor ikke
omfattet af den persongruppe, der ikke burde udvises og skulle tilbydes at fa udsat sin ud-
rejsefrist, jf. udlendingelovens §§ 26 a og 33, stk. 14. Udvisningen af var pa denne
baggrund lovlig. Det bemerkes i den forbindelse, at Rigspolitiet ikke har nogen selvstendig
beslutningskompetence i forhold til udvisning af udlzndinge, men at Rigspolitiet alene ef-

fektuerer udleendingemyndighedernes beslutninger om udvisning.

Udlendingestyrelsen henviser i sin afgerelse af 13. oktober 2014 om udvisning af
til, at REIIAELY har misbrugt de rettigheder, der fulgte af Udlzndingestyrelsens tidligere af-
gorelser om udsattelse af udleendingens udrejsefrist, og at der var risiko for, at udleendingen
pa ny ville misbruge disse rettigheder, safremt hendes udrejsefrist blev udsat pa ny. En hand-
let person er forpligtet til at udvise en vis vilje til at indga i de tilbud, den pagaldende far i
forbindelse med, at den pagldende far udsat sin udrejsefrist 1 medfer af udlendingelovens §
33, stk. 14, idet der i modsat fald méa antages at foreligge et misbrug af reglerne, hvis formal
er at beskytte personer, der er ofre for menneskehandel, med henblik p4 at forlaenge et ellers

ulovligt ophold i Danmark.

Til sammenligning skal andre udlandinge, der opholder sig ulovligt i Danmark, udvise vilje
til at samarbejde med politiet i forhold til de udsendelsesskridt, politiet foretager, for at Rigs-
politiet antager, at de pagaldende udlendinge medvirker til deres udrejse, sddan som de er
forpligtet til i medfer af udlandingelovens § 40, stk. 4, og som medferer fordele for udlen-
dingen — herunder eksempelvis mulighed for ekonomisk stette til hjemrejsen. I modsat fald

betragter Rigspolitiet det sddan, at de pagzldende udlzndinge ikke medvirker til deres udrejse



2 7

og dermed uretmaessigt forlenger deres ulovlige ophold i Danmark ved at tilkendegive, at de

ensker at medvirke til udsendelsen, men ikke faktisk medvirker.

tilkendegav bade til politiet i forbindelse med hendes anholdelse og under fremstil-
lingen ved Retten pa Frederiksberg, at hun var indstillet pa at rejse tilbage til Italien, hvor hun

boede med sin sgn og dennes far.

blev udvist ved Udlendingestyrelsens afgerelse af 13. oktober 2014 og havde der-

med ikke lovligt ophold i Danmark. Betingelserne for frihedsberovelse i medfer af udlendin-

gelovens § 36, stk. 1, 1. pkt., var derfor opfyldt. Mindre indgribende foranstaltninger i medfor
af udlendingelovens § 34 var ikke tilstraekkelige, idet i forbindelse med sine to

tidligere refleksionsperioder havde forladt sin indkvartering.

P4 denne baggrund og efter en samlet vurdering af udvisningens lovlighed og betingelserne
for en frihedsberevelse i medfor af udleendingelovens § 37 ber landsrettens kendelse stad-

faestes.

Hgjesterets begrundelse og resultat

blev anholdt den 11. oktober 2014 og administrativt frihedsberavet. Den 13. okto-
ber 2014 traf Udlendingestyrelsen afgerelse om udvisning af hende, jf. udlendingelovens §
25 a, stk. 2, nr. 1. Ved byrettens kendelse af 14. oktober 2014, som blev stadfaestet af lands-
retten den 23. oktober 2014, blev der truffet beslutning om at godkende og opretholde fri-

hedsberavelsen i medfer af udl&ndingelovens § 37, jf. § 36.

Efter udlendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 1, jf. § 46, stk. 1, kan en udleending, som ikke har
haft lovligt ophold her i landet i lzengere tid end de sidste 6 maneder, udvises administrativt af
Udlzndingestyrelsen, hvis der efter det, som er oplyst om udlendingens forhold, er grund til

at antage, at udleendingen vil tage ophold eller arbejde her i landet uden forneden tilladelse.

Efter udleendingelovens § 26 a skal der ved afgerelsen om udvisning tages sarligt hensyn til,
om de omstendigheder, som kan begrunde udvisning, er en falge af, at udleendingen har vee-
ret udsat for menneskehandel, og om dette forhold taler imod udvisning. Efter udleendinge-
lovens § 33, stk. 14, fastseetter Udleendingestyrelsen efter anmodning udrejsefristen til 30
dage, medmindre sarlige grunde taler derimod, hvis en udlending har vaeret udsat for menne-

skehandel.



Som anfort senest i Hejesterets kendelse af 20. januar 2014 (U™ 2014.1177) skal kontrol af
frihedsberevelse efter udlaendingelovens § 37 indebere en vis provelse af grundlaget for
afgarelsen, selv om beslutningen om frihedsberavelse sker for at sikre gennemforelsen af ud-
visningsafgerelsen, og selv om gyldighed-  af denne afgerelse ikke kan preves under en sag
om frihedsbergvelse i henhold til § 37. Prevelsen efter § 37 skal omfatte en rimelig sandsyn-
liggorelse af, at det gn  1liggende faktum er fastsldet med rette efter de foreliggende oplys-
ninger. Endvidere indeb&rer pravelsen, at retten skal tage stilling til, om betingelserne for at
udvise pa dette grundlag mé anses for opfyldt, og herunder preve den retlige subsumption, og

om udvisningen er proportional.

Hajesteret | ger som ubestridt til grund, at har veeret udsat for menneskehandel,
og at hun pé ny er indrejst i Danmark i 2014 for at arbejde som prostitueret som falge af, at
hun fortsat var udsat for pression fra bagmanden bag me :skehandlen. Det er endvidere
ubestridt, at hun to gange tidligere i 2012 og 2013 er blevet afvist og har faet tilbud om en
reflektionsperiode p4 30 dage, m¢  “egge gange har afbrudt forlebet.

Center mod Menne ' * 1del har forholdt sig tvivlende til, om denne gang er moti-

veret for at tage mod tilbuddene under handlingsplanen til bekempelse af menneskehandel.
D¢~ ** “anne Hejgaard | ¢ 1, Vibeke Ronne og Lars Hjortnas udtaler herefter:
G- ligheden af afgerelsen om udvisning kan ikke proves under denne sag, og vi finder ikke
tilstrezkkeligt grundlag for at fastsl4, at det var med urette, at udl&ndingemyndighederne vur-
derede, at betingelserne for at udvise var opfyldt, og at udlendingelovens § 26 a

efter en konkret vurdering ikke var til **~“er for at udvise hende.

Vi finder herefter, at kunne frihedsberoves i medfor af udlendingelov- 5 § 37, jf. §

36, og at frihedsber@velsen af hende kunne opretholdes som sket.

Pa den anferte baggrund stemmer vi for at stadfaste landsrettens kendelse.

Dommerne Lene Pagter Kristensen og Thomas Rerdam udtaler:
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Friheds! evelsen af som har varet udsat for mennesk 1andel, er iveerksat med

henblik p4 at gennemtvinge en afgerelse om udvisning og udsendelse af hende fra Danmark.

Der er ™" brug for Danmarks ratifikation af Europaridets konvention om indsatsen mod men-
neskehandel indfert serlige regler i udlandingelovens §§ 26 a og 33, stk. 14, med henblik pa
at sikre ofre for menneskehandel visse rettigheder. Vi finder, at det ligger inden for den pre-

vel: af frihedsberavelsens lovlighed, som domstolene skal foretage, at efterpreve, at friheds-
beravelsen ikke er ivaerksat til gennemtvingelse af en udvisning ler udsendelse, sc — strider

mod disse rettigheder, jf. herved Hojesterets kendelse af 20. januar 2014 (UfR 2014.1177).

Efter udlendingelovens § 26 a skal der ved afgorelsen af, om der skal ske udvisning, tages
serligt hensyn til, ¢  de omstandigheder, der kan begrunde udvisning, er en felge af, at ud-

lzendingen har veeret udsat for menneskehandel, og om dette forhold taler mod udvisning.

Som anfort i Hejesterets kendelse af 20. januar 2014 fremgér det af forarbejderne, at anvel
delse af bestemmelsen forudsatter, at det kan legges til grund, at den pagaldende har veret
udsat for menneskehandel, og at de omstendigheder, ¢  kan begrunde udvis " -, relaterer
sig til, at den pag=ldende har veeret udsat for - nneskehandel, og at hensynet til den offent-
lige orden ikke tilsiger, at der sker udvisning. Det fremgar endvidere af forarbejderne, at de
omstzndigheder, der kan begrunde administrativ udvisning, og som relaterer sig til, at den pa-
gxldende har vaeret udsat for menneskehandel, typisk vil vaere ulovligt arbejde eller ulovligt

ophold, og at der i sddanne tilfelde normalt ikke skal ske udvisning.

Bestemmelsen i udlendingelovens § 33, stk. 14, hvorefter Udl®ndingestyrelsen efter anmod-
ning fastsatter udrejsefristen til 30 dage, hvis udlandingen har vaeret udsat for menneskchan-
del, medmindre sarlige grunde taler herimod, knytter sig til § 26 a og ma efter vores opfattel-
seioverensste 1else med forarbejderne og artikel 13 i Europaridets konvention af 16. maj
2005 om indsatsen mod menneskehandel forstds siledes, at der med “serlige grunde” sigtes
til tilfzlde, hvor den pagaldende uberettiget paberdber sig status sc — >ffer, eller hvor hensy-
net til den offentlige orden tilsiger, at der sker udvisning frem for udsendelse efter en reflek-

tionsperiode med de hjzlpe- og stotteforanstaltninger, der indgar heri.

Vi finder, at det forhold, at ved to tidligere lejligheder har afbrudt reflektionsperio-
deforlobet, ikke i sig selv kan antages at indebare, at den offentlige orden er truet pa en sidan

mdde, at der nu ber ske udvisning frem for udsendelse efter en reflektionsperiode. Det be-
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- erkes herved, at det er lagt til grund, at gentagne ulovlige ophold med prostitu-
tion i Danmark skyldes fortsat pres fra en bagmand, som hun skylder penge. Det bemarkes
endvide at hun nu har tilkendegivet, at hun gnsk -~ at gere brug af ordningen med en reflek-
tionsperiode. Det kan ikke fore til et andet resultat, at Center mod Menneskehandel har ud-

* 'kt tvivl, om er motiveret for at tage mod tilbudd : under handlingsplanen til

bekempelse af menneskehandel.

Vis omer herefter for at tage pastand til felge, siledes at det bestemmes, at fri-

hedsberavelsen af hende ikke burc  have veret opretholdt.

Afgarelsen traeffes efter stemmeflertallet, hvorefter landsrettens kendelse stadfastes.

Thi bestemmes:
Landsrettens kendelse stadfaestes.

--00{loo--
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Heojesteret, den 19. august 2015.

kontorfaldmzegtig





