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Anklagemyndigheden

mod

{advokat Henrik Karl Nielsen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten pa Frederiksberg den 26. august 2014 og af @stre
Landsrets 6. afdeling den 7. oktober 2014.

I paidemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Segaard, Niels Grubbe, Marianne Hojgaard

Pedersen, Oliver Talevski og Lars Apostoli.

Pastande
Dommen er anket af IEUEN med pastand om frifindelse, subsidiart formildelse af straffen

og nedszttelse af den idemte erstatning,.

Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse, navnlig séledes at straffen geres helt eller delvis
ubetinget.

Supplerende sagsfremstilling
er tidligere straffet, navnlig for overtraedelse af straffelovens § 191 og lov om eufo-
riserende stoffer. Han er senest straffet med 2 maneders betinget fengsel ved Retten i Hol-

baxks dom af 19. december 2013 for overtredelse af lov om euforiserende stoffer.



Anbringender

har tjl stet  for sin pastand om fri“ - delse anfert, at han ikke har haft forset til den
momsunddragelse pa 5.433.065 kr., som har fundet sted. in blev — som landsretten ogsé har
lagt til grund — holdt uden for virksomhedens forhold, herunder indberetning af moms til
SKAT. Han har séledes heller ikke haft kendskab til omfanget af momsunddragelsen.

Landsretten har lagt “”* grund, at han har accepteret en risiko for, at selskabet blev drevet med
ham som direkter, uden at reglerne om afregning af moms blev fulgt. En accept af en sddan
risiko kan imidlertid kun indebeere, at ¢ foreligger uagtsomhed fra hans side — ikke forsat.
Derfor skal han frifindes for a ' "agen om overtredelse af straffelovens § 289 i overensstem-

melse med byrettens dom.

Til stette for den subsidiere pastand om formildelse harh  : - “art, at der ved fastsattelsen af
tillegsbaden ikke er taget hensyn til, at andre medvirkende allerede er straffet eller sigtet for
samme forhold, og at der i @vrigt heller ikke er taget hegjde for, at han ikke har deltaget i den
pkonomiske vinding v | forbrydelsen. De samme forhold ber ogsa begrunde en skensmassig

nedsattelse af erstatningskravet mod ham, jf. erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1.

Anklagemyndighed== har anfort, at Hgjesteret ikke kan efterprove landsrettens bevisbedem-
melse af spergsmalet om forsat, jf. retsplejelovens § 933, s~ ™ sammenholdt med § 912, stk.
1, nr. 4, modsetningsvis. Derimod kan Hgjesteret tage stilling til, om landsretten har anvendt

forsetsbegrebet rigtigt, jf. Hejesterets dom af 9. januar 2012 (UfR 2012.1101).

Landsrettens preemisser ma forstas sdledes, at landsrett¢ - 7ed bevisbedemmelsen har lagt til
grund, at der foreligger forsat i form af dolus eventualis i varianten positiv indvilligelse. Un-
der de faktiske omstandigheder, som landsretten har lagt til grund, er det udtry* for en kor-
rekt forstielse af forsztsbegrebet. Derfor er det med rette, at landsretten har konkluderet, at
havde forset til overtredelse af straffelovens § 289 om momssvig af serligt grov
karakter.



har deltaget i organiseret “momskarusselsvig”, hvorved der er sket unddragelse af
et momsbelob pd 5.433.065 kr. Hertil kommer, at han tidligere er straffet. Efter praksis skal
der udmales en ubetinget frihedsstraf for forhold af denne karakter, medmindre der foreligger

serlige omstendigheder. Sidanne szrlige omstendigheder foreligger ikke i denne sag.

Der er tale om strafbare forhold, som er begéet for den betingede dom af 19. december 2013,
hvorved REIENEN for overtredelse af lov om euforiserende stoffer blev idemt 2 méneders
feengsel betinget. Der ber nu fastszttes en ubetinget fellesstraf pa fengsel i 2 ar, jf. straffelo-
vens § 61, stk. 1.

Landsrettens bestemmelse om en tilleegsbede pa 5.425.000 kr. er i overensstemmelse med
retspraksis i en sag som den foreliggende, hvor der er tale om en momsunddragelse pa
5.433.065 kr. Der er derfor ikke grundlag for at andre denne del af dommen. Der er heller
ikke grundlag for at azndre dommens afgerelse af erstatningsspergsmalet.

Hvis der ikke har foreligget det fornedne forsat, ma forholdene — som det mindre i det mere —

henferes under momslovens § 81, stk. 1, om groft uagtsomme overtreedelser af momsloven.

Hsgjesterets begrundelse og resultat
Sagen angér spergsmdl om forsat til overtredelse af straffelovens § 289 om momssvig af

serligt grov karakter, om strafudmaling og om erstatning.

Forscet til momssvig af seerligt grov karakter

Som anfert i bl.a. Hojesterets dom af 9. januar 2012 (UfR 2012.1101) kan Hejesteret ikke
efterprave den konkret foretagne bevisbedemmelse vedrerende skyldsspergsmaélet. Hojesteret
kan imidlertid tage stilling til, om landsretten har anvendt forsztsbegrebet rigtigt, og om de
faktiske omstendigheder, som er lagt til grund af landsretten, herunder vedrerende

BEES subjektive forhold, kan begrunde, at der foreligger forszt.

Landsretten har lagt til grund, at blev oprettet med |JREIEIEY som direktor, og
at han var 1 banken og fik en bankkonto, som han kunne disponere over. Virksomheden fik

hjemadresse hos ham, men i evrigt blev han holdt uden for virksomhedens forhold, herunder




indberetning af moms til SKAT. Dog holdt sig ikke helt ude af forholdene vedre-
rende selskabet, men stillede spergsmal og fik forelagt enkelte udenlandske fakturaer, ligesom
han talte med et par leveranderer. Flere af de svar, han fik af selskabets reclle stifter,
, var henholdende, og generelt matte han eftersperge oplysninger om selskabets
forhold. Landsretten har endvidere lagt til grund, at ikke kan have varet helt uvi-
dende om det passerede, og at han har accepteret risikoen for, at selskabet blev drevet med
ham som direkter, uden at reglerne om afregning af moms blev fulgt. Pa dette grundlag har

landsretten fundet, at han havde det fornedne forszt, og derfor anset ham for skyldig.

Landsrettens preemisser mé forstas saledes, at |J[EIRRY inds4, at det var muligt, at selskabet
blev anvendt til momsunddragelse i et omfang som det, der fandt sted, og at han accepterede
denne mulighed for det tilfeelde, at det faktisk forholdt sig p4 denne méade. Landsretten har
siledes fundet, at [Jf[EIER havde forset i form af dolus eventualis (positiv indvilligelse).
Selv om betingelserne for forsat i denne form ikke er kommet klart til udtryk i landsrettens
premisser, finder Hojesteret, at landsretten har anvendt forsztsbegrebet korrekt, og at bevis-

resultatet kan begrunde, at der foreligger forsaet.
Hojesteret tiltraeder herefter, at || NECHer skyldig i overtredelse af straffelovens § 289.

Strafudmaling

Der er tale om momsunddragelser af betydelige beleb som resultat af organiseret svindel med
flere medvirkende akterer, der labende og systematisk har misbrugt momsreglerne til
"momskarusselsvig” under brug af flere “skraldespandsselskaber”. Hejesteret finder, at ube-

tinget frihedsstraf under disse omstendigheder ber vaere udgangspunktet ved strafudmalingen.

Landsretten har lagt til grund, at iU har haft en beskeden rolle i selskabet og ikke har
medvirket aktivt. Som direkter for et ”skraldespandsselskab” har han dog udfyldt en nedven-
dig og ikke uvesentlig rolle som led i den begaede kriminalitet. Disse forhold ber afspejles i

strafudmalingen, herunder udmalingen af tillaegsbedens sterrelse.

Straffen skal fastsattes som en fzllesstraf med den betingede straf for overtrazdelse af lov om

euforiserende stofter, som blev idemt ved Retten 1 Holbaks dom af 19. december 2013. Pa



baggrund af det anfarte fastsatter Hojesteret faellesstraffen til faengsel i 1 ar og 8 maneder, jf.
straffelovens § 61, stk. 1. Heraf skal 6 maneder fuldbyrdes, mens resten af fazngselsstraffen
ikke fuldbyrdes, hvis |JI[EUEY overholder de betingelser, der er angivet nedenfor, jf. straf-
felovens § 58, stk. 1, jf. § 56, stk. 1.

Pa baggrund af det anforte fastsatter Hojesteret endvidere tillegsbaden til 2.700.000 kr., sva-
rende til halvdelen af normalbeden ved momsunddragelser af den omhandlede sterrelse, jf.

straffelovens § 50, stk. 2.

Erstatning

er skyldig i overtredelser af straffelovens § 289 om momssvig af sarligt grov ka-
rakter. Derfor finder Hgjesteret, at han med rette er anset for erstatningsansvarlig for det af-
giftstab, som blev pafert SKAT ved disse forbrydelser. Betingelserne for at lempe erstat-

ningsansvaret i henhold til erstatningsansvarslovens § 24 er ikke opfyldt.
Sagsomkostninger

Efter omstendighederne, herunder behovet for afklaring af spergsmalet om strafudmalingen,

skal statskassen betale sagens omkostninger for Hejesteret.
Thi kendes for ret:

straffes med faengsel i 1 &r og 8 méneder, hvoraf 6 maneder skal fuldbyrdes. Den
resterende del skal ikke fuldbyrdes, hvis inden for en provetid pa 2 &r fra denne
dom ikke begar strafbart forhold.

skal betale en tillegsbede pd 2.700.000 kr. med en forvandlingsstraf af fazngsel i
60 dage.

Bestemmelserne i landsrettens dom om erstatning og sagsomkostninger stadfastes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.
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Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Heojesteret, den 19. august 2015.

kontorfuldmzagtig





