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(1. afdeling)

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

(advokat Jeppe Sendergaard, beskikket)

[ tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Nykebing Falster den 2. september 2014 og af
Ostre Landsrets 1. afdeling den 28. januar 2015.

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Poul Segaard, Jytte Scharling, Marianne Hajgaard

Pedersen, Hanne Schmidt og Jan Schans Christensen.

Pastande

Dommen er anket af anklagemyndigheden med pastand om skserpelse.

Tiltalte har pastéet formildelse.

Anbringender

A nl-lag~—~-ndigheden har navnlig anfart, at der ber ske en sterre nuancering af strafudmalin-
gen i sager om bombetrusler, saledes at der i de mere alvorlige sager udmales straffe, som
vassentligt overstiger det hidtidige strafniveau pa 20-30 dages faengsel. Strafudmaélingen bar
afspejle den utryghed og usikkerhed, som kan vaere forbundet med bombetrusler. I takt med
udviklingen i det generelle trusselsbillec og siden heendelseme i Norge ¢ 1 22. juli 2011 har

der vaeret et aget fokus pa den politimessige handtering af sager om bombetrusler. Den aktu-



elle alvorlige terrortrussel mod Danmark vil kunne péavirke den politifaglige vurdering af en
konkret trussel, saledes at der i tvivlstilfelde i hojere grad end tidligere er en tendens til at
tage henvendelsen alvorligt og ivaerksztte en ofte betydelig og ressourcekraevende bered-
skabsmaessig indsats. Ved strafudmalingen ber der i skaerpende retning ogsa leegges vagt pa, i
hvilket omfang truslen medferer ugrundet udrykning af politi og redningsmandskab, samt pa
omfanget og karakteren af den indsats, som ivarksattes af politi og redningsmandskab, her-
under myndighedernes tids- og ressourceforbrug. Ved strafudmalingen ber der endvidere
laegges vagt pa skadevirkningerne for de bererte, herunder skonomiske konsekvenser. Straf-
fen for bombetrusler af en vis alvor ber for et enkelt forhold forhajes til 4-6 maneders faeng-

sel.

I den konkrete sag skal der legges vagt pa, at Tiltalte tre dage i trek frem-
satte bombetrusler mod sin arbejdsplads. Truslerne medferte ugrundet udrykning af politi og

redningsmandskab, og der blev alle tre gange ivarksat afsparring og bevogtning af feriecent-
ret 1 adskillige timer. Ved de to forste bombetrusler skete der desuden evakuering af feriecent-
ret. De tre bombetrusler medforte samlet set et betydeligt ressource- og tidsforbrug for politiet
og redningsmandskab opgjort til 500 timer for politiet og 30 timer for brandvasen og ambu-
lance. Endvidere blev et stort antal personer berert af evakueringen. Bombetruslerne péaferte
desuden Lalandia et betydeligt ekonomisk tab opgjort til 435.000 kr. Konsekvenserne af
truslerne ma have staet ||| ERTEE ka1t i hvert fald anden og tredje gang. P4
denne baggrund ber der ske en vaesentlig skaerpelse af straffen, som bor fastsattes til faengsel i
8-9 maneder, og i hvert fald ikke under 6 maneder. Straffen ber vare ubetinget. Under hensyn

til Tiltaltes alder og gode personlige forhold kan straffen eventuelt gores

delvist betinget med vilkar om samfundstjeneste.

har navnlig anfort, at straffen 1 sager om bombetrusler i hidtidig
landsretspraksis typisk er fastsat til 20-30 dages faeengsel. Der er intet grundlag for at skarpe
dette strafniveau. Baggrunden for hans handling var alene at opna anerkendelse for sit arbejde
hos ledelsen, sdledes at han fremover havde mulighed for at bevare sit job, og der var ingen
politiske, skonomiske eller andre motiver bag handlingen. Navnlig henset til hans usedvan-
ligt gode personlige forhold ber straffen udmales lavere end af landsretten. Straffen ber sale-
des som fastsat af byretten udmales til 60 dages fengsel, der gores betinget pa vilkar om sam-

fundstjeneste. Subsidizrt ber landsrettens strafudmaling stadfaestes.



Der foreligger en rackke formildende omstendigheder i sagen. Han har en relativt ung alder
og var alene 18 ar pa gerningstidspunktet. Han er ustraffet og har aflagt en fuld tilstielse, lige-
som han angrer den handling, han har foretaget. Handlingen blev foretaget meget spontant og
var i evrigt uprofessionelt udfert. Han har mistet sit arbejde og padraget sig et erstatningskrav
pa 435.000 kr., som det vil tage ham mange ar at tilbagebetale. Han har en kzreste, som han
har hafti 1 ¥ ar, og har netop afsluttet studentereksamen med et godt resultat. Hans studie-
start pa sygeplejerskeuddannelsen er pa grund af sagen udsat til august 2015, ligesom hans
aftjening af vaernepligt er blevet udsat til primo 2016. Det passerede har saledes haft meget
store perso ' e konsekvenser for h:  Han har under sagen varet frihedsberavet i 17 dage,

hvilket har varet serdeles belastende for ham, navnlig henset til hans unge alder.

[ af anklagemyndigheden anferte om handelserne i Norge den 22. juli 2011 og den aktu-
elle alvorlige terrortrussel mod Danmark er ikke relevant ved bedemmelsen af sagen. Rigsad-
vokatens opgerelse af de samfundsmaessige omkostninger, herunder ressource- og tidsforbrug
for politi og redning, andskab, kan i’ ' : uprevet lagges til grund, da de relevante myndig-

heder ikke forer nogen eksakt time-/sagsregistering.

Retsgrundlag
Straffelovens § 135 og § 266 lyder:

7§ 135. Med bede eller fzngsel indtil 3 maneder straffes den, som ved ugrundet pakal-
delse af hjaelp, misbrug af faresignal el. lign. forrsager udrykning af politi, ambulance,
redningsberedskabet eller so- eller luftredningstjenesten.

§ 266. Den, som pa en méde, der er egnet til hos nogen at fremkalde alvorlig frygt for
eget eller andres liv, helbred eller velfzerd, truer med at foretage en strafbar handling,
straffes med bede eller fangsel indtil 2 ar.”

Reglerne om samfundstjeneste er senest &ndret ved lov nr. 152 af 18. februar 2015 om n-
dring af straffeloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Samfundstjeneste m.v.). Lovaen-
dringen tradte i kraft den 1. maj 2015 og g=lder for domme, der afsiges efter lovens ikrafttrae-

den.






Straffelovradet lagger i den forbindelse til grund, at samfundstjeneste fortsat ber vaere
et alternativ til ubetinget feengsel, som er strengere end en betinget dom uden vilkar om
samfundstjeneste.

Da samfundstjeneste saledes i strenghed ligger mellem betinget dom uden vilkar om
samfundstjeneste og ubetinget fangsel, kan samfundstjeneste afgreenses dels nedad til
betinget dom uden vilkdr om samfundstjeneste, dels opad til ubetinget fangsel.
Straffelovradet finder ikke grundlag for at foresl4 andringer i den eksisterende afgrans-
ning nedad til betinget dom uden vilkdr om samfundstjeneste. Straffelovradet finder sa-
ledes ikke grundlag for en sadan generel skarpelse eller lempelse i sanktionsniveauet,
som en @ndring af grensen mellem betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste og
betinget dom med vilkar om samfundstjeneste ville vaere udtryk for.

4.2 3. Straffelovridet anferer, at tiltaltes eventuelle forstraffe ligesom i dag ber indga
som et afgerende element ved afgerelsen af, om en person, der efter en samlet vurdering
er egnet til sa¢ “indstjeneste, bor idemmes samfundstjeneste eller ubetinget fazngsel.

4.2.5. Straffelovradet har overvejet, hvilke principper der bar vaere styrende for, Avilke
Jformer for kriminalitet der ber kunne straffes med samfundstjeneste.

4.2.5.4. Samlet set er det Straffelovradets opfattelse, at udgangspunktet bar vare, at
samfundstjeneste kan anvendes over for et bredt felt af kriminalitetsformer, og at der
ikke er grundlag for fortsat at tale om et "kerneomrade” for anvendelsen af samfunds-
tjieneste. Straffelovradet lzegger i den forbindelse ogsa vagt pa, at de to hovedanvendel-
sesomrader for samfundstjeneste allerede i en drreekke har veret dels faerdselssager, dels
voldssager, mens det traditionelle kerneomrade” — berigelsesforbrydelser — forst kom-
mer pa tredjepladsen.

Det er Straffelovradets opfattelse, at en udvidet brug af samfundstjeneste pa straffelo-
vens omrade navnlig ber komme pa tale ved ferstegangsovertredelser, der ikke har ka-
rakter af organiseret eller banderelateret ' “iminalitet, og at der ved de lidt l&engere
straffe ber indferes en ordning, hvorefter ny kniminalitet i den fastsatte prevetid udlgser
en reststraf svarende til en tredjedel af den betingede fengselsstraf ifalge dommen til
samfundstjeneste, nir samfundstjenesten er udfert. En sadan udvidelse af brugen af
samfundstjeneste vil pa den ene side &bne mulighed for at idemme flere forste-
gangskriminelle samfundstjeneste, men pa den anden side samtidig indebaere, at ny kri-
minalitet i prevetiden straffes hardere end i1 dag, jf. nedenfor i pkt. 5.2.

Valget mellem samfundstjeneste og ubetinget faengsel (nar tiltalte findes egnet til sam-
fundstjeneste) ber efter Straffelovridets opfattelse fremover forst og fremmest afgeres
ud fra en samlet vurdering af dels grovheden af den nu foreliggende kriminalitet som
udtrykt ved leengden af feengselsstraffen, dels omfanget og alvoren af eventuel tidligere
kriminalitet. Nar bortses fra reveri, voldtagt, grov vold, grove vidbe ' wsovertraedelser,
grove narkotikaforbrydelser og vidnetrusler mv., ber kriminalitetens art derimod som
udgangspunkt ikke som sddan tillegges vasentlig betydning, men der ber fortsat udvi-
ses tilbageholdenhed med at anvende samfundstj- ~»ste i t"“elde, hvor der er tale om
mere organiseret kriminalitet, eller hvor forurettede er pafert betydelige fysiske eller



psykiske skader. Det samme galder som udgangspunkt, hvis kriminaliteten er udevet
over for et szrligt vaergelost offer.

4.2.6. Justitsministeriet er enig i Straffelovradets overvejelser og forslag, og lovforslaget
er udformet i ove: 1sstemmelse med radets lovudkast.”

I Straffelovradets betnkning nr. 1545/2014 om samfundstjeneste mv., som lovforslaget byg-
gede pa, hedder det s. 188:

“Med hensyn til trusler, der er egnede til at fremkalde alvorlig frygt for liv, helbred el-
velferd, jf. straffelovens § 266, anvendes i dag athar~'g af sagens karakter bade be-
destraf, betinget fzngsel uden vilkar om samfundstjeneste, betinget faengsel med vilkar
o samfundstjeneste og ubetinget feengsel. Efter Straffelovridets opfattelse ber sam-
fundstjeneste fremover kunne anvendesis me omfang som samfundstjeneste i dag.

Straffelovradet [&gger herved navnlig vaegt pé, at sager om trusler efter straffelovens

§ 266 spander over et vidt felt af meget forskellig grovhed, og at der derfor “ r at kunne
fastsatte en straf, der star i rimeligt forhold til gerningen, er behov for athengig af sa-
gens konkrete omstendigheder at kunne anvende bade bede, rent betinget faongsel, s¢ -
fundstjeneste og ut inget fangsel.”

Hajesterets begrundelse og resultat

er fundet skyldig i overtradelse af straffelovens § 266 og § 135 ved
tre dage i trek at have fremsat bombetrusler mod feriecentret Lalandia, hvor han var ansat
som tjener. For Hpjesteret angar sagen alene strafudmalingen, herunder spergsmalet om der er

grundlag for en forhejelse af strafniveauet vedrerende bombetrusler.

Om straf for bombetrusler

Gennem de seneste ar er der i Europa og herunder i nabolande til Danmark forekommet en
rekke bombespraengn” er pd offentlige steder og pa andre steder, hvor mange mennesker
sam , og der har ogsd i Danmark varet en betydelig oget opmarksomhed om risikoen for
s&dan alvorlig kriminalitet. Som folge heraf er trusler om bombesprangninger egnet til at
skabe frygt i befolkningen. Trusler om bombesprangninger behandles ogsa af politi og red-
ningsmandskab med stor alvor og kan ofte skabe betydelige forstyrrelser bade for enkeltper-

soner og for virks: ' :der og institutioner mv.,



Hgjesteret finder pa den baggrund, at der er grundlag for en skarpelse af den nugeldende
praksis for udmaling af straf for trusler af denne art, hvorefter straffen typisk er blevet fastsat i

niveauet 20-30 dages fngsel.

Den foreliggende sag drejer sig om overtredelse af straffelovens § 135 om misbrug af fare-
signal mv. med en strafferamme pé bede og feengsel indtil 3 méineder og overtredelse af

§ 266 om trusler, der er egnet til at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, med en
strafferamme pa bede "' r fngsel indtil 2 ar. Sagen angér ikke andre straffebestemmelser,
der under andre omstandigheder kan vaere relevante i forbindelse med bombetrusler, herunder
f.eks. straffelovens § 193 om omfattende forstyrrelse 1 driften af almindelige samfardsels-

midler mv., der har en strafferamme pa bede eller fzengsel indtil 6 ar.

Sager om bombetrusler, der indebarer en overtrazdelse af straffelovens § 266 og § 135, kan
omfatte forhold af meget forskellig karakter og grovhed. Hojesteret finder, at der ved straf-
fastszttelsen i sidanne sager kan tages udgangspunkt i en straf pa fengsel i 3 maneder, nar
truslen har varet egnet til at skabe utryghed hos et sterre antal personer, har medfert indsats
fra politi og redningsmandskab og herudover har skabt forstyrrelse for enkeltpersoner, virk-

somheder eller institutioner mv.

Udmélingen af straffen mé dog bero pa en konkret vurdering af samtlige omstendigheder 1
sagen, jf. herved best n ' e c straffens fastsattelse i straffelovens §§ 80, 81 og 82.
F.eks. kan den tiltaltes unge alder og gode personlige forhold indga som en formildende om-
stendighed ved straffens fastsattelse, mens relevante forstraffe eller andre skarpende om-

stendigheder efter en konkret vurdering kan medfere en hejere straf.

Det ma fortsat athange af de konkrete omstzndigheder, herunder den tiltaltes personlige for-
hold, om straffen skal vare ubetinget, helt eller delvis betinget med vilkdr om samfundstjene-

ste, eller om straffen i saerlige tilfzelde skal vaere betinget uden vilkar om samfundstjeneste.

Den konkrete sag

I den foreliggende sag er Tiltalte skyldig i overtredelse af straffelovens §
266 og straffelovens § 135 ved tre dage i traek, henholdsvis fredag den 15. august, lerdag den



16. august og sendag den 17. august 2014, at have anbragt sedler i restaurantomradet i ferie-

centret Lalandia med trussel om, at der ville sprenge en bombe i feriecentret.

Truslerme medfarte ugrundet udrykning af politi og re¢ ~ jsmandskab, og der blev i alle tre
tilfelde iverksat afsparring og bevogt ~ g feriecentret med et betydeligt ressourceforbrug
til felge for politiet og redningsmandskabet. Trusleme var dvidere egnet til at skraemme og
forstyrre et stort antal gaster, der de to forste dage blev evakueret i henholdsvis ca. 8 timer og
ca. 6 timer om aftenen og natten.  zrudover skabte truslerne betydelig forstyrrelse for ferie-
centret og centrets ansatte og vareg 't it ' de ” " ¢ ‘rets erhvervsinteresser. Feriecent-

rets pkonomiske tab er opgjort til knap 435.000 kr.

Hajesteret finder pa denne baggrunc med udgangspunkt i det ovenfor beskrevne generelle
strafniveau pa feengsel i 3 méneder — efter en samlet vurdering, at ||| EIEEEIE for
de tre forhold bor straffes med faengsel i 6 maneder. Hojesteret har herved bl.a. lagt vaegt pa,
at Tiltalte i hvert fald efter sin forste trussel om en bombesprengning métte
indse de meget betydelige konsekvenser, som hans handlinger medferte, og at han pa trods

heraf pa ny fremsatte tilsvarende trusler de naeste to dage.

Under hensyn til, at Tiltalte pa gerningstidspunktet var 18 ar og ustraffet, og

i lyset af hans gode personlige forhold, finc He te , at4 maneder af straffen kan gores
betinget med vilkar om samfundstjeneste som nedenfor bestemt, jf. straffelovens § 58, stk. I,

og § 64 som &ndret ved lov nr. 152 af 18. februar 2015.

Da sagen af anklagemyndigheden navnlig er anl med henblik pa Hajesterets stillingtagen til
det generelle strafniveau i sager om bombetrusler, ber statskassen betale sagens omkostninger

for Hajesteret.

T** ke~ les for ret:

Tiltalte straffes med faengsel i 6 maneder.

4 maneder af straffen skal ikke fuldbyrdes pa betir :lse af,



at ikke begér strafbart forhold i en prevetid pa 1 4r fra afsigelsen af

denne dom,
~+ han inden for en l&ngstetid pd 8 méaneder udfarer ulennet samfundstjeneste i 100 timer, og

at han i provetiden undergiver sig tilsyn af Kriminalforsorgen. Pravetiden opherer dog ved

Iengstetidens udlgb.
Statskassen skal betale sagens ot ' ostninger for Hajesteret.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Hajesteret, den 3. juli 2015.

Anonymiseret

kontorfuldmaegtig





