RETTEN I VIBORG

Den 8. september 2008 kl. 14:00 blev retten sat pa embedskontoret af

[~ Dommer ]

Redeggrelse

i henhold til retsplejelovens § 218 a, stk. 3.
Der er i sagen

BS 65-1-35/2006:

Part 1 (Sags@ager)

mod

Haarup Autocenter A/S
Borgdalsvej 1

8600 Silkeborg

under hovedforhandlingen afgivet fglgende forklaringer:

Sags@geren har forklaret, at han gnskede en lidt smartere bil end den VW,
han havde, og derfor kom det pa tale at kgbe den omtvistede bil. Vist nok pa
Bilbasen.dk sa han en annonce fra sagsggte, og han og karesten kgrte til Sil-
keborg og kiggede pa bilen, som stod i sagsggtes udstillingslokale. Pa skiltet
stod, at der var seedevarme, ligesom bilens argang var angivet, og det var og-
sa anfert, der var ESP og ABS. Han talte med sagsggtes selger, SIERINE).
men prgvede ikke bilen, for han kendte jo typen, ligesom bilen ikke umid-
delbart kunne kgres ud af forretningen. De snakkede om, at bilen kom fra
USA, men han fik ikke at vide, at der var sket @&ndringer pa den. Han kgbte
bilen samme dag, og sagsggte tog hans eksisterende bil 1 bytte. De enedes
om, at skulle have papirerne klar nogle dage efter, hvor han kom fra
ferie. Sagsggte skulle sgrge for finansieringen, og de talte lidt om rente, ma-
nedlig ydelse og lignende. Hans forventning var, at bilen var kgreklar og na-
turligvis kunne indregistreres 1 Danmark. Bilen var ikke synet, men det skul-
le sags@gte sgrge for, og bilen stod ogsa med nummerplade, da han kom for
at underskrive papirerne. Han heftede sig ikke ved, at der i fakturaen stod,
at bilen var ombygget i USA, og det er heller ikke noget, som efter hans
erindring blev omtalt.

Han konstaterede kort tid efter, at kalechen ikke var teet og ringede til || NEH.
som indvilgede i at fa problemet lgst, hvilket skete via reparation hos en an-
den reparatgr, som sagsggte betalte. Derefter begyndte gummilisterne at ga
lgs. Han reklamerede pé ny over for [[JEl], som igen sagde, at sagspgte ville
lave det. tilfgjede dog, at han nok ikke kunne skaffe en original gum-
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miliste, fordi bilen stammede fra USA, sa derfor ville sagsggte lime den pa.
Det gjorde ham lidt mistenksom, og han var efterhanden naet dertil, at han
gerne ville kgbe en anden bil og komme ud af handlen, da han ikke var glad
for bilen. Det drgftede han med &l men fik aldrig noget rigtigt svar.

Pa et tidspunkt kgrte han til importgren i Risskov, SMC-Biler, hvor han vil-
le kgbe en anden bil, og hvor bilen skulle indga i handlen. Da salgeren sa
hans bil, sagde han straks, at den ville han ikke rgre ved, for den var ikke
original. Han besluttede sig for at fa bilen synet igen ved Applus i Arhus.
Han havde forinden talt med en bilprgveassistent, som havde anbefalet, at
det blev synslederen, der foretog synet. I forbindelse med dette fik han at vi-
de, at bilen skulle afmeldes, og bilen har ikke kgrt siden, men stéet fgrst i en
carport, senere i en garage. Han afdrager fortsat pa gelden til finansierings-
selskabet.

Det fgrste mgde hos sagsggte var nok i sidste halvdel af januar. Aftalen
blev, at bilen i det hele skulle sta klar til ham, nar han kom hjem. Han har
ikke faet de tyske dokumenter, der er fremlagt i sagen, heller ikke en tysk re-
gistreringsattest, men blandt de papirer han fik, var vist noget om s@nkning
af undervognen, som godt kan have relation til punktet herom i synsrappor-
ten.

har som vidne forklaret, at han har underskrevet sa-

gens bilag F. Han var da bilprgveassistent i Statens Bilinspektion, hvor han
blev ansat i 1998. Han har synet biler siden da og ggr det fortsat.

I forbindelse med et syn skal der veere dokumenter om kgretgjet. Han husker
ikke den konkrete sag, men kan i sagens dokumenter se, at der ma have ve-
ret en tysk registreringsattest, som har varet hans grundlag for at syne bilen.
Der har ogsa veret en anmeldelsesblanket, som er den, han har stemplet og
underskrevet, bilag F. Den gverste del udfyldes af den, der fremstiller bilen
til syn og afleveres, nar bilen synes. Han har i anledning af sagen skaffet for-
skellige dokumenter i relation til det daverende syn, herunder den n@vnte
tyske registreringsattest, og det er ogsa dataene heri, der danner grundlag for
forste registrering, herunder med oplysning om, hvor mange kilometer bilen
kgrer pa literen, vagt og lignende. Bilen er "fgdt med" fast tag, men i forbin-
delse med retssagen har han konstateret, at bilen, som oprindeligt er bygget 1
Mexico, efterfglgende er ombygget 1 USA.

Af den tyske registreringsattest fremgar, at bilen er en aben bil, altsa en cab-
riolét, og man kan af dokumenterne se, at bilen abenbart er blevet forstar-
ket. Da de tyske myndigheder har sagt god for, at den var registreret som
cabriolét, har han lagt det til grund og synet den. Den tyske registreringsat-
test dokumenterer registreringen i Tyskland og er forholdsvis detaljeret, og
sa vidt han kan se i det tilsendte materiale, star der ogsa noget om forstaerk-
ning og lignende. Derfor konkluderede han, at nar den var synet og godkendt
i Tyskland, kunne den ogsa synes i Danmark.
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Det syn, han foretog, var fgrstegangssynet i Danmark, og han har i forbin-
delse med sin vidneforklaring fremskaffet de dokumenter, som blev afleve-
ret til Statens Bilinspektion. Af disse papirer fremgar, at han ikke i forbin-
delse med fgrste fremstilling havde den originale registreringsattest, hvilket
er pafgrt som en fejl i forbindelse med synet den 25. januar 2005, hvor der
blev lavet et sdkaldt told- og registreringssyn. Bilen blev genfremstillet den
27. januar 2007, hvor den originale registreringsattest var med.

I forbindelse med synet har han givetvis foretaget sedvanlig inspektion af
bilen efter forskrifterne, og i og med at bilen var synet som cabriolet 1 Tysk-
land, gar han ud fra, at en raekke af dataene er taget fra den tyske registre-
ringsattest. Nar bilen er godkendt som cabriolét i Tyskland, har han lagt det
til grund for registreringen 1 Danmark. Hvis han 1 forbindelse med synet var
blevet oplyst om, at bilen var blevet ombygget fra en almindelig personbil til
en cabriolét, ville han nok have koncentreret sig om de synlige forhold i re-
lation hertil, men det er ikke alle forhold, der umiddelbart lader sig konstate-
re. Han mener imidlertid ikke, at han er blevet oplyst om, at bilen var om-
bygget. Man kan ogsa i anmeldelsesblanketten se, at det er anfgrt, at der ikke
er foretaget konstruktive @ndringer af kgretgjet, og det har han lagt det til
grund. Han gar ud fra, at de krav, der i Danmark stilles i forbindelse med en
bils ombygning, svarer til de tyske. Han har ikke faet forevist dokumenter
om karosseriendringer og andre konstruktive @ndringer pa bilen. Han kan
se 1 den tyske registreringsattest, at der er sket en forsterkning af bilen, men
der star ikke noget n&ermere om, hvorledes forsterkningen er sket.

Havde han féet at vide, at bilen var ombygget, havde han formentlig foreta-
get andre undersggelser, men han ville nok stadig legge vagt pa, at ombyg-
ningen var godkendt af de tyske registreringsmyndigheder.

Hvis bilen blev fremstillet for ham igen sammen med materialet i sagen,
herunder skgnserkleringen, hvis konklusion han kender, ville sagen i relati-
on til godkendelse vare en anden. I sin tid godkendte han bilen i henhold til
den tyske registreringsattest, men da bilen er blevet ombygget, er det van-
skeligt at sige, om det 1 sig selv er nok, at de tyske registreringsmyndigheder
har godkendt den. Han ville maske anmode om dokumentation fra Volkswa-
gen.

Man kan se af bilag F, at fremstilleren har besvaret spgrgsmalet om eventu-
elle konstruktive @ndringer ben&egtende, hvilket er en fejl med de oplysnin-
ger, der er i dag.

Dommer
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