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DOM
afsagt den 20. august 2008

1 sag nr.

BS 65-1-35/2006:

Part 1 (Sags@ager)

51T |

mod

Haarup Autocenter A/S
Borgdalsvej |

8600 Silkeborg

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegeren er forpligtet til at betale for en bil
kebt af sagsogte.

Under sagen har sagsogeren, | ISR nedlagt pistand om, at hans
kob af en VW Beetle Cabriolet, || IIGEEILINEEFT opheves,

og at sagsogte betaler 373.419, 44 kr. til ham med nzrmere angivet forrent-
ning.

Sagsogte har nedlagt pastand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen
Sagen er anlagt den |3. januar 2006.

I starten af 2005 kobte sagsegeren hos sagsogte en Beetle Cabriolet for
343.080 kr. [folge sagsogtes faktura var bilen, som var godkendt af forst de
tyske og sa de danske synsmyndigheder, blevet ombygget til en cabrioletmo-
del i USA. Sagsogeren reklamerede efterfolgende over forskellige faktiske
mangler ved bilen og fik pa et tidspunkt bilen synet hos Applus Bilsyn. Ved
synet blev der fundet forskellige fejl ved bilen, og i fejloversigten er det bl.a.
nevnt, at sagsegeren skulle skaffe dokumentation for "karosserizndringer,
herunder styrke- og vridingsstabilitet, og for underramme/forsterkning”. Sa-
gen drejer sig om, hvorvidt sagsegeren som folge af mangler er berettiget til
at heve kobet og fa dels kabesummen tilbagebetalt, dels fa erstattet forskel-
lige udgifier.

Under sagen er der bl.a. afholdt syn og skon og afgivet forklaring af sagso-

geren og RIS




Dommen gengiver ikke de afgivne forklaringer eller sagens dokumenter, jf.
retsplejelovens § 218 a, stk. 2.

Parternes argumenter (procedure)

Sagsegeren har til stotte for sin pastand anfort, at han har varet berettiget til
at opheve handelen som folge af viesentlige mangler ved det kabte, )f. kobe-
lovens § 78. Det er ved de fremlagte bilag, herunder den fremlagte skonser-
klering, dokumenteret, at bilen som folge af konstruktive &ndringer ikke vil
kunne godkendes af de danske synsmyndigheder. Han er derfor berettiget til
at krve tilbagebetaling af den erlagte kobesum og f& erstattet udgifterne til
kreditomkostninger, forsikringspremier og vegtafgift med i alt 30.339,44
kr., idet sagsogte har ydet tilsikring, jf. kebelovens § 80, stk. 1, nr. 4. Der er
tale om oprindelige mangler, som forst har kunnet konstateres senere, og det
kan ikke tillegges betydning, at vognen fejlagtigt er blevet godkendt ved et
tidligere syn.

Sagsegte har til stette for sin pastand anfert, at sagsegeren ikke kan have
kobet, da det kebte ved leveringen var synet og godkendt af synsmyndighe-
derne, som tilsyneladende efterfolgende har ®ndret opfattelse af spergsma-
let, hvilket ma vere sagsogte uvedkommende. Det ma pahvile sagsogeren,
der selv lod vognen syne pa ny, at skaffe den fornedne dokumentation for de
foretagne konstruktive ®ndringer. Sagsogte kan intet lastes, da han i god tro
har faet vognen indregistreret i Danmark, efter at den var godkendt og indre-
gistreret i Tyskland. Der er tale om en efterfolgende retlig mangel, som ikke
kan lastes sagsogte. Sagsogte har ikke afgivet nogen form for tilsikring,
hvorfor sagsegeren heller ikke har krav pd skadeserstatning.

Rettens begrundelse og afgorelse

Det er ubestridt, at bilen pé et tidspunkt forud for sagsegerens keb er om-
bygget til en cabrioletmodel. Det ma efter skonsmandens svar pd sporgsmal
6, 7,9 og 10 legges til grund, at der i forbindelse med denne ombygning er
monteret en diagonalforsterkning under vognbunden, som bidrager til en
oget sikkerhedsrisiko, som ikke opfylder sedvanlige krav til vridningsstiv-
hed i Danmark, som ikke er udtert professionelt, og hvor der ikke er taget
hojde for sikkerhedsmassige detaljer i karosseriet, og at disse forhold ikke
kan athjzlpes pad en made, som gor bilen sikkerhedsmassigt forsvarlig pa
niveau med for ombygningen. Det legges efter skensrapporten videre til
grund, at bilen ikke opfylder geeldende danske krav, at dokumentation for, at
ombygningen ikke har influreret pd bilens styrke, stivhed eller sikkerheds-
massige forhold, ikke kan udarbejdes, og at bilen pa den baggrund ikke kan
forventes godkendt af synsmyndighederne i Danmark. Bilen lider herefter af
en vesentlig mangel, og sagsegerens pastand om oph®velse af handlen og
tilbagebetaling af kobesummen tages derfor til folge.

Det kan ikke tillegges betydning, at bilen tidligere var synet og godkendt af
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synsmyndighederne, da disse ikke blev gjort bekendt med, at bilen var om-
bygget. Det bemarkes herved, at et syn af en bil ikke kan tages som udtryk
for, at en den opfylder alle geldende krav til indregistrering.

Til stotte for kravet om erstatning har sagsegeren gjort geldende, at bilen
savnede tilsikrede egenskaber, jf. kobelovens § 80, stk. 1, nr. 4.

Som parterne er enige om, kunne sagsegeren med rette forvente, at den bil,
han kebte, lovligt kunne kore i Danmark. Forholdet har imidlertid ikke ve-
ret droftet mellem parterne, og pa det foreliggende grundlag kan det ikke
lzgges til grund, at denne forudsztning har karakter af en tilsikring. Sagse-
geren har derfor ikke krav pa skadeserstatning efter den nazvnte bestemmel-
se.

Der afsiges herefter dom i overensstemmelse med det anforte, herunder den
krzvede forrentning, som ikke er bestridt af sagsogte. Det bemerkes, at par-
terne under hovedforhandlingen har veret enige om, at betaling sker mod, at
bilen udleveres til sagsogte.

Sagsomkostninger

Sagsogeren skal have godtgjort retsafgift med 8.890 kr., udgift til syn og
skon med 10.687,50 kr., og udgift til advokat med ca. 40.000,00 kr., i alt -
afrundet - 60.000 kr.

Thi kendes for ret:

Mod udlevering af en VW Beetle Cabriolet,

. skal sagsogte, Haarup Autocenter A/S, inden 14 dage til sagsogeren,

LT b<t2lc 343.080 kr. med den rente, som er beregnet i hen-
heid til geldsbrev af 6. februar 2005, fra den 2. februar 2005 til betaling
sKer, ag sagens omkostninger med 60.000 kr.

Dommer
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