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Afsagt den 11. juli 2006 i sag nr. BS 2-906/2005:

Danske Doves Landsforbund
Snaregade 12, |

1205 Ksbenhavn K

mod

A -

6000 Kolding

Under denne sag har sagsegeren, Danske Doves Landsforbud, pastet -
domt til at betale en erstatning pa
117.320 kr. med procesrente fra den 18. apnl 2001, idet sagsogeren har gjort
geldende, at sagsogle som bobestyrer har pddraget sig ansvar ved at udlodde
en arv til en forkert organisation.

Sagsegte har pastaet frifindelse, subsidizrt mod betaling af et mindre belob.

Det fremgdr af sagens oplysninger, at sagsogte virkede som bobestyrer i boet
efter [ REMESEEI dor dode i 1998. Sagsogeren gav sagsogte
fuldmagt ul at repraesentere sig under skiftet. 7. juli 2004 spurgte sagsogte,
om sagen var afsluttet. Det viste sig, at sagen var afsluttet 1 2001. Ved en
sknivelse af 3. september 2004 meddelte sagsogte advokat Sussie Hjorhoy,
at arven ved en fgjl var blevet udbetalt til Doveforeningen af 1866.

Knud Sendergaard har forklaret, at han kom med 1 hovedbestyrelsen 1971.
Senere blev han formand. Siden blev han direkter. Siden blev han landsfor-
mand. Sagseger er et landsforbund. Der er altsd tale om to forskellige juri-
diske foreninger. Der er flere arvesager om dret. | reglen beder man skifte-
retten udpege en bobestyrer. Undertiden tager arvesager flere ar. Han kunne
ikke forstd, hvorfor denne arvesag trak ud. Sagsoger havde pa et tidspunkt til
1983 haft samme adresse som Tegnsprogsforeningen (Doveforeningen af
1866). Der var et vist lokalefellesskab, men intet junidisk fellesskab. Efter
1983 har der ikke veret kontorfellesskab. Han ved ikke, hvorfor
) underskrev for fzilessekretaniatatet. har ikke vaeret ansat
hos sagsegeren. Sagsoger har ikke haft andel i fellessekretariatet. Sagsoger
har haft forskellige adresser 1 drenes lob. Fallessekretariatet: sagsoger har
ikke haft med oprettelsen at gore og har ikke betalt til det. Han husker sag-
sogtes breve om dedsboet. Han husker ikke, hvorfor der gik 10 méneder for
sagen blev anlagt.




Advokat har forklaret, at hun behandlede boet for sagseg-
te. Kontorets mal var at afslutte boemne pa 6 maneder. Hun husker ikke reak-
tionen pd bilag F. Hun regnede med at sagseger havde antaget advokat Hjor-
hey som advokat. Bobehandlingen forleb hurtigt. Advokat Hjorhey god-
kendte boopgerelsen.

Advokat Sussie Hjorhey har forklaret, at hun har haft forbindelse til Davefo-
renigen af 1866. Hun har ikke haft med sagsegeren at gore. Hun fik henven-
delse fra Doveforeningen af 1866. Siden fik hun at vide at sagsogte var bo-
bestyrer. Hun husker ikke meget om boet. Hun kender ikke fellessekretaria-
tet. Hun skrev til Deveforeningen i Brohusgade. Hun har ikke modtaget &b-
ningsstatus. Hun rekvirerede testamente og kodicil m.v.. Hun hzfiede sig
ikke ved betegnelsen i testamentet. Hun var overbevist om at Deveforenin-
gen var rette arving. Arven er med fradrag af et beskedent honorar sendt til
Deoveforeningen.

Sagsegeren har navnlig gjort geldende, at sagsegte ved en fejl har udbetalt
belobet til en forkert organisation, uden at sagseger blev orienteret herom el-
ler var bekendt hermed. Forholdet til de ovrige parter er sagsogeren uved-
kommende. Sagsogers krav er ikke forzldet, idet forzldelsesfristen tidligst
kan regnes fra det tidspunkt, da sagseger blev bekendt med den fejlagtige
udbetaling. En eventuel forzldelsesfrist kan i hvert fald tidligst regnes fra
bobehandlingens afslutning 18. april 2001. Kravet omfattes i ovrigt ikke af
1908-loven, men af regleme 1 Danske Lov. Belebet ber forrentes fra boets
slutning. Sagen bor pikendes pd det foreliggende grundlag, idet retsforhol-
det til Fzllessekretariatet er uden betydning for den foreliggende sag.

Sagsogte har navnlig gjort gzldende, at sagsogerens krav er forzldet, idet
sagsogte ikke herte til sagen for 7. juli 2004, og stzvning forst er udtaget 18.
november 2005. Der er foretaget flere udlodninger til advokat Sussie Hjor-
hoy i 1999, mens et mindre beleb er afregnet 18. april 2001. Sagsoger har
ikke varet i utilregnelig uvidenhed om kravet. Sagsoegeren har desuden ud-
vist retsfortabende passivitet. Sagsogte har ikke begdet fejl. Hvis der er be-
gaet fe)l, er denne begdet af andre. Endelig har advokat Hjorhey optradt som
befuldmagtiget. Der kan tidligst beregnes rente fra sagens anlag. Sagen ber
i ovrigt udszttes med henblik pa at hore vidneforklaringen fra
der har handlet pa Fallessekretariatets vegne. I givet fald mé det komme
sagsoger til skade, at vidneforklaringen ikke er givet.

Rettens bemarkninger:

Efter bevisforelsen kan det lzzgges til grund, at udlodning er sket til Devefo-
reningen af 1866 og ikke til sagsegeren, der var arving efter testamentet.
Denne udlodning ma tilskrives sagsagte som en - omend undskyldelig - an-
svarspadragende fejl, og det er i forholdet mellem sagsogeren og sagsogte
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uden betydning, om sagsegte efterfolgende kan krave regres hos andre, der
eventuelt har et medansvar for den fejlagtige udlodning. Retten finder derfor
ikke grundlag for at tage sagsegtes anmodning om udsattelse af sagen til
folge. RSN forklaring kan eventuelt have betydning for sporgsma-
let om sagsegtes regres, men ikke for retsforholdet til sagsogeren. Allerede
fordi en eventuel forzldelsesfrist efter 1908-loven forst kunne begynde at
lebe fra boets afslutning 1 2001, er sagsogerens erstatningskrav ikke foreel-
det, og sagsegeren har ikke fortabt sin ret ved passivitet.

Af disse grund tages sagsegerens pastand til folge, dog at der ikke er grund-

laa far nracacrantas fra tidan far coocenc anlean
- -~ -

Ved fastsattelsen af sagens omkostninger tages der hensyn til, at sagsegeren
har betalt godt 3.000 kr. i retsafgift, og at sagsegeren har haft udgift til advo-
kat.

Thi kendes for ret:

Inden 14 dage skal betale 117.320 kr.

med procesrente fra den 22. november 2005, til betaling sker, samt 16.000
kr. 1 sagsomkostninger til sagsogeren, Danske Doves Landsforbund.

Dommer

Udskrifiens rigtighed bekreftes.
Retten 1\Kolding, den 31. juli 2006.
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