afsagt den 13. juni 2007 af Vestre Landsrets 4. afdeling
(dommerne Sigrid Ballund, Lis Frost og Kristian Palmann
Jensen (kst.)) i ankesag

V.L. B-1669-06

Appellant

mod
Danske Deves Landsforbund

(advokat Vagn Sendergaard, Arhus).

Retten i Kolding har den 11. juli 2006 afsagt dom i 1. in-
stans (BS 2-3906/2005) .

For landsretten har Appellanten

gentaget sine pastande for byretten.

Indstavnte, Danske Deves Landsforbund, har piastiaet dommen
stadfastet, dog saledes at domsbelebet forrentes fra den 18.

april 2001.



Knud Sendergaard har supplerende forklaret, at han ikke lan-

gere er formand for Landsforbundet. I 1973 zndrede forbundet
navn fra Danske Deves Landsforening til Danske Deves Lands-
forbund. I Brohusgade havde Landsforbundet lokaler pa 3. og
4. sal, mens Deveforeningen af 1866 havde lokaler i stueeta-
gen. I 1983 fraflyttede Landsforbundet adressen i Brohusgade
og har ikke siden da haft samme adresse som Deveforeningen.
har ikke pid noget tidspunkt vare tilknyttet
Landsforbundet, og Landsforbundet har aldrig haft Sussie
Hjorhey som advokat. Udover Landsforbundet var bl.a. Deve-
foreningen af 1866, Devekonsulenterne og ungdomsklubben Ab-
salon lejere i ejendommen i Brohusgade. Absalon var en klub
for unge deve. Fazllessekretariatet varetog opgaver for for-
skellige deveforeninger, men ikke for Landsforbundet. Der
har varet flere tilfalde, hvor Landsforbundet har varet be-
gunstiget ved testamente, og hvor bobehandlingen har strakt

sig over 3-4 a&r.

har forklaret, at hun er social- og

sundhedshjzlper. I 1998 var hun langtidsledig og fik tilbudt

en stilling i Deveforeningen af 1866 som sekretzr for §
B v passede telefonen, skrev breve, gik i banken
osv. Hendes arbejdstid var fra kl. 9 til kl. 15. Deovefor-
eningen havde kontor pa 1. sal og pa 4. eller 5. sal. Der
var 3-4 personer pa kontoret. Efter en kort tid som lang-
tidsledig blev hun fastansat i Deveforeningen. Hun sad i
fzllessekretariatet, hvor hun modtog og stemplede den indga-
ede post. Der var et stempel med ordet "“Fallessekretariat”.

Hun husker ikke, om der ogsa stod Deveforeningen af 1866 pa

stemplet. Nar posten var abnet, lagde hun den ind til
B V<d arvesager skulle vidnet ringe til foreningens
adveokat og sende papirerne til vedkommende. Brevet af 16.

november 1998 til advokat Sussie Hjorhsy md hun have skrevet



efter ordre fra Hun husker ikke at have set
brevet af 11. november 1998 fra til skifte-
retten i Kolding. Deveforeningen har vel ment, at foreningen
havde faet en arv. Hun husker ikke, om Landsforbundet havde
kontor pa 1. sal eller pa en anden etage. Hun opfattede si-
tuationen pad den made, at Landsforbundet var overordnet De-
veforeningen. Hun husker ikke, om hun var ansat i Devefor-

eningen i 18899.

Sussie Hjorhey har supplerende forklaret, at hun som advokat

har varetaget Deveforeningen af 1866's interesser i 3-4 ar-
vesager. I denne sag rettede hun henvendelse til
B :o:di hun troede, at han var bobestyrer. Han svare-
de tilbage, at det var han ikke, og derfor henvendte hun sig
til skifteretten. Hun syntes, at det var underligt, at hun
ikke fra begyndelsen fik tilsendt testamentet. Da hun modtog
udkast til boopgerelse, rekvirerede hun testamentet for at
sikre sig, at Deveforeningen ikke fik udbetalt for lille en
andel af arven. Hun haftede sig ikke ved, at testamentet an-
gav Danske Deves Landsforening som begunstiget, idet hun an-
tog, at det var samme forening som Deveforeningen af 1866.

Hun har intet kendskab til fzllessekretariatet eller til

Person 1

har supplerende forklaret, at de to for-

eninger, Danske Deves Landsforbund og Gigtforeningen, der
skulle arve, havde skrevet til skifteretten. Disse breve la
i sagen, da den blev overgivet til bobestyrerbehandling, og
derfor skrev hun til disse foreninger pa de adresser, der
fremgik af brevene. Hun taznkte ikke over, om der var nogen
forskel pd "landsforbund” og “landsforening”. Da de begyndte
at f& breve fra advokat Hjorhey og ikke fra Kebenhavn, gik

de ud fra, at advokat Hjorhey reprazsenterede Landsforbundet.



Hun vidste ikke, at der var nogen forskel pa Deveforeningen

af 1866 og Danske Deves Landsforbund.
Parterne har gentaget deres anbringender for byretten.
Landsrettens begrundelse og resultat:

"Danske deves Landsforening” er indsat som begunstiget i

og fallestesta-
mente fra 1969. Efter det oplyste tog foreningen i 1973 nav-
neforandring til Danske Deoves Landsforbund. Indstavnte er

sdledes den, der er begunstiget ved testamentet.

Ved brev af 18. november 1998 meddelte appellanten indstavn-
te, at appellanten var udpeget som bobestyrer i dedsboet, og
at indstazvnte ved testamentet var indsat som legatar i boet.
Indst®vnte gav ved brev af 23. november 1998 appellanten
fuldmagt til at reprasentere Landsforbundet under bobehand-
lingen. Appellanten har ved - pa trods af dette - at have
udbetalt indstazvntes arv til advokat Sussie Hjorhey som re-
prasentant for Deveforeningen af 1866 padraget sig et er-
statningsansvar over for indstavnte. Hverken advokat Sussie
Hjorhoys meddelelse af 23. februar 1999 om, at hun reprasen-
terede Deveforeningen af 1866, der er uomtalt i testamentet,
eller den efterfelgende korrespondance mellem advokat Hjor-

hoy og appellanten kan fere til et andet resultat.

Ifelge testamentets punkt 5 skulle indstzvnte ved langstle-
vendes ded efter udredning af et legat og fordeling af les-
eore modtage halvdelen af alt, hvad testatorerne i svrigt ef-
terlod sig. Indsta@vnte var sdledes arving i dedsboet efter

med en arvings mulighed for at ove

indflydelse pa bobehandlingen. Under hensyn hertil og til



indstavntes fuldmagt af 23. november 1998 til appellanten er
indstevntes erstatningskrav omfattet af den 5-arige for=zl-
delse efter § 1, stk. 1, nr. 1, litra e, i forzldelsesloven

af 1908.

Ved appellantens brev af 18. november 1998 fik indstavnte en
berettiget forventning om, at appellanten som autoriseret
bobestyrer ville serge for korrekt udbetaling af arven til
indstavnte. Indstzvnte blev ved brevet anmodet om at henven-
de sig, hvis der var oplysninger eller papirer af interesse
for boets behandling, og fik oplyst, at appellanten i evrigt
ville vende tilbage, nar der foreld nyt. Under hensyn hertil
og til, at indst®vnte i andre arvesager havde erfaret, at en
bobehandling kunne vare i flere ar, findes indstavnte at ha-
ve befundet sig i en utilregnelig uvidenhed om sit erstat-
ningskrav. Forzldelsesfristen, jf. forazldelsesloven af 1908
§ 3, skal derfor tidligst regnes fra den seneste udbetaling
den 18. april 2001. Indstazvntes krav pd erstatning er heref-

ter ikke forzldet.

Efter bevisferelsen er der ikke holdepunkter for at antage,
at indstzvnte har bibragt appellanten en begrundet formod-
ning om, at indsta@vnte har frafaldet at gere sit krav g=zl-
dende. Kravet er derfor ikke bortfaldet pa grund af retsfor-

tabende passivitet.

Der er ikke oplyst omstzndigheder, der kan begrunde, at ind-
stevntes krav, der er sterrelsesmassigt ubestridt, skal for-
rentes allerede fra den 18. april 2001.

Landsretten stadfester derfor dommen.

Appellanten skal betale sagsomkostninger for landsretten til



indstavnte med i alt 20.000 kr. til udgifter til advokatbi-
stand. Der er ved fastsazttelsen af omkostningsbelebet lagt
vegt pa sagens vardi og udfald.

T h i kendes for rect:

Byrettens dom stadfastes.

Appellanten , skal betale sagens

omkostninger for landsretten til indstzvnte, Danske Deves

Landsforbund med 20.000 kr.
Det idemte skal betales inden 14 dage.
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Sigrid Ballund Lis Frost Kristian Palmann Jensen

(kst.)
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Uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 13. juni 2007.

Anonymiseret

sektionsleder



