afsagt den 5. marts 2008 af Vestre Landsrets 3. afdeling

(dommerne C. Haubek, Wirtzen og Erik P. Bentzen)

i ankesag V.L. B-1687-07

Part A A/S

(advokat Erik Dreyer, Tonder)

mod

Marbzk Smede og VVS ved

(advokat Uffe Daus, Kolding).

Retten i Senderborg har den 22. oktober 2007 afsagt dom i 1.
instans (BS 46-438/2006).

For landsretten har appellanten, , gentaget

sin pastand for byretten.

Indstevnte, Marbazk Smede og VVS ved , har pa-

stdet dommen stadfestet.

Appellantens krav fremkommer saledes:

1. Selvrisiko Tryg Forsikring 5.457,00 kr.
2. Forhojet forsikringspramie 99.800,00 kr.
3. Udgifter til fremmed vognmand 69.724,80 kr.

174.981,80 kr.

Indstevntes anerkendte modkrav 117.125,20 kr.

57.856,60 kr.



har supplerende forklaret, at han udlante

kranbilen, fordi indstavnte sagde, at det var hensigtsmes-
sigt at bruge den. Indstazvnte havde tidligere lant varktej
hos appellanten, men ikke keretejer. Der var ingen aftale om
en billigere timepris, nar indstavnte kunne lane varktej hos
appellanten. Appellanten havde 4 indregistrerede biler med
kran til kersel pa landevej. Medens kranbilen blev repare-
ret, lejede de kun en kranbil i det omfang, de 3 tilbageva-
rende kranbiler var optaget af andre opgaver. Man l®sser i
nogle tilfalde arbejdskeretejerne aftenen fer, arbejdet skal

udferes.

Indstavnte har supplerende forklaret, at aftalen om den ser-
lige og lavere timepris var indgdet med Vidne 1's kom-
pagnon. Han har tidligere i henhold til aftale med denne
lant kranbiler til udferelsen af entrepriser for appellan-
ten. Der er 1} ansatte i hans virksomhed, og han er ikke
sikker pa, at virksomheden vil kunne klare at udrede det af

appellanten pastaede beleb.

Appellanten har for landsretten vedrerende erstatningsgrund-

laget gjort felgende gzldende:

Appellanten har i ferste razkke gjort galdende, at indstzvnte
efter Danske Lovs 5-8-1 som laner over for appellanten som
udlaner er erstatningsansvarlig som felge af, at den udlante
kranbil ikke blev tilbageleveret til appellanten i samme
stand, som den blev udlant, at indstevnte er erstatningsan-
svarlig for det tab, der er forarsaget af, at kranbilen ikke
ved lanets opher blev tilbageleveret appellanten i samme

stand, som den blev udlant, samt at dette tab kan opgeres



som i appellantens erstatningsopgsrelse.

Appellanten har i anden rakke gjort gzldende, at indstavnte
ved sin brug af den lante kranbil udviste culpes adferd i
forbindelse med uheldet den 19. juli 2006, idet indstavnte
ved uagtsomt forhold under kerslen kom ud i rabatten, at
indst®vnte er erstatningsansvarlig over for appellanten som
ejer af den lante kranbil for det tab, som den culpese ad-
ferd har forarsaget, samt at dette tab kan opgeres som i ap-

pellantens erstatningsopgerelse.

Appellanten har videre gjort geldende, at indstzvntes er-
statningsansvar hverken skal bortfalde eller nedsattes efter
erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1, da erstatningsansva-
ret ikke vil virke urimeligt tyngende for indstavnte, og da
der heller ikke foreligger andre grunde, som gor det rime-
ligt at lade erstatningsansvaret bortfalde eller nedsatte.
Appellanten har herved anfert, at indstazvnte ikke blot ved
sin partsforklaring i landsretten har fert bevis for, at er-

statningsansvaret vil virke urimeligt tyngende.

Indstevnte har for landsretten vedrerende erstatningsgrund-

laget gjort felgende galdende:

Indstavnte har ikke bestridt, at han lante kranbilen af ap-
pellanten, men indst®vnte har gjort galdende, at bestemmel-
sen i Danske Lovs 5-8-1 ikke finder anvendelse pa det aktu-
elle laneforhold, fordi appellantens udlan af kranvognen til
indstzvnte ikke skete i indst®vntes interesse, men udeluk-
kende eller i hvert fald overvejende i appellantens interes-

se.,

Indstavnte har endvidere gjort gzldende, at han ikke i for-



bindelse med uheldet med kranbilen handlede uagtsomt, idet
der var tale om et hendeligt uheld, da kranbilens ene hjul-

par kom ud i rabatten.

Indstavnte har i anden rakke vedrorende begge erstatnings-
grundlag gjort geldende, at ingen af de 3 poster, som indgar
i appellantens erstatningsopgerelse, vedrerer udgifter for
appellanten, som er forarsaget af henholdsvis den manglende
tilbagelevering af den lante kranbil i samme stand og den
eventuelle uagtsomme adfzrd fra indstavntes side i forbin-

delse med uheldet.

Indstevnte har i tredje razkke gjort gzldende, at hans even-
tuelle erstatningsansvar skal bortfalde efter erstatningsan-
svarslovens § 24, dels fordi ansvaret pad grund af hans og
hans virksomheds ekonomiske forhold vil virke urimeligt tyn-
gende, dels fordi der foreligger ganske sarlige omstazndighe-
der, som ger det rimeligt, at erstatningsansvaret bortfal-

der.

Indstevnte har i fjerde rakke gjort gazldende, at erstat-

ningsansvaret skal nedsattes efter § 24.

Indstavnte har ievrigt gjort geldende, at appellanten ikke
har fert bevis for, at han vedrerende post 1 er pafert et
tab vedrerende selvrisikoen, at han vedrerende post 2 er pa-
fort et tab vedrorende forhejet forsikringsprzmie, og at det
har varet nedvendigt for appellanten at leje en kran hos

tredjemand.

Landsrettens begrundelse og resultat:

Efter forklaringerne lagger landsretten til grund, at ind-



stevnte, hvis ikke han kunne lane appellantens kranbil,
ville have lejet en tilsvarende kranbil med henblik pa at
udfore det arbejde, som han havde pataget sig over for ap-
pellanten. Udgiften hertil ville have varet viderefaktureret
til appellanten, og appellanten havde p& denne baggrund en
interesse i, at indstavnte lante kranbilen. Betingelserne
for at palegge indstavnte et objektivt erstatningsansvar ef-

ter Danske Lovs 5-8-1 er herefter ikke til stede.

Indstavnte har forklaret, at kranbilen blev beskadiget, da
bilens ene hjulpar kom ned i en greft, og at han, da han
forsegte pa at fa bilen op igen, kerte mod en overkersel til
en mark, hvorefter bilen tippede og valtede. Indstavnte har

gjort galdende, at der var tale om et hazndeligt uheld.

Der er ikke fremkommet nazrmere oplysninger om, hvad der for-
arsagede, at indstavnte kerte i greften med bilen. Appellan-
ten har herefter ikke bevist, at indstavnte ved h®ndelsen
handlede culpest, og landsretten tager derfor indstavntes

pastand om stadfestelse til felge.

Appellanten skal til indstavnte betale sagsomkostninger for
landsretten med i alt 20.000 kr., som udger et passende be-
leb til indstavntes udgifter til advokatbistand. Landsretten
har lagt vagt pa parternes pastande, sagens forleb og dens

udfald.

T h i kendes f or re t:

Byrettens dom stadfastes.

Appellanten, , skal til indstevnte, Marbzk

Smede og VVS ved , betale sagens omkostninger



for landsretten med 20.000 kr.

Det idemte skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

C. Haubek Wirtzen Exrik P. Bentzen





