Retten i Arhus

DOM

Afsagt den 15. januar 2008 af Retten i Arhus, 6. afdeling, isag
SS 6.5296/2007

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalen og parternes pastande

er ved anklageskrift af 15. november 2007 tiltalt for
overtredelse af

straffelovens § 244, ved den 14. oktober 2007 ca. ki. 13.15 pé fodboldbanen

ved Trillegardsvej, Arhus V, at have tildelt slag 1 an-
sigtet.

Anklagemyndigheden har pastéaet, at tiltalte idemmes frihedsstraf.
Tiltalte har nagtet sig skyldig.

Oplysningerne i sagen

Sagen er behandlet med domsmand.

Tiltalte har forklaret, at han den 14. oktober forst pa eftermiddagen var ude
at lufie sin ekskrestes hund. Der er tale om en stor hvalp, som hedder
IREGER Han sluttede af med at lade lobe pi fodboldbanen ved Trille-
gérdsvej. luftede ogsa sin hund her. P4 et tidspunkt leb beg-
ge hunde ud pé stien, som gr ved siden af fodboldbanen, idet der herude gik
en anden person med sin hund. De igb efter hundene, og [ kom forst og
fik kontrol over sin hund. [JIEl goede og var helt henne ved personen 08
tunden. I den forbindelse s tiltalte, at den pagzldende sparkede til |G
og han sagde til ham, at hvis der var nogen, der skulle opdrage pa hans
hund, s var det ham selv. Herefter tog tiltalte fat i (NRHEGH og trak den veek,
men den vristede sig los og rendte tilbage til den pagxldende og hunden.
Dernast gik tiltalte tilbage og fik med ind pa fodboldbanen igen.
Han har ikke pa noget tidspunkt veeret tttere pa end 1% - 2 meter fra den
pageldende og hunden. Da tiltalte gik derfra, ribte den pageldende efter
ham, og tiltalte bad ham holde sin keeft. Han har ikke set [iElgl bide efter
den anden hund. Der gik kun ca. 10 - 20 sekunder fra TBIERN havde forladt
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fodboldbanen, og til tiltalte var ude pd stien og kunne se ham. Han har ikke
pa noget tidspunkt sldet den pagazldende.

har som vidne forklaret, at han den pagzldende efter-
middag var ude at gi med sin hund, der er en meget lille hund. Han havde
sin hund i snor, og pludselig kom der en sterre og meget aggressiv hund le-
bende hen og gik til angreb pa hans hund. Til at begynde med forsegte han
at trzkke sin egen hund vk fra den anden, men den blev ved med at angri-
be. P4 et tidspunkt ribte vidnet: "S4 stopper du!” som han har lert pé sit
hundetreningskursus, men det havde ingen effekt. I forlengelse heraf baje-
de han sig let hen over hundene og forsagte at fa skubbet den anden hund
vek, men pludselig fik han et slag pd lzzben. Han si ikke slaget, for han
merkede det. I forlzngelse af slaget s& han den anden hunds ejer gd vaek
derfra. Vidnet blev helt paf over det passerede. Da han havde sundet sig,
rabte han til den anden person: "Du er godt klar over, at du har sléet mig i
hovedet, sa jeg blader," hvoriil den anden svarede: "Du skal ikke rere min
hund." Hertil svarede vidnet, at han var nedt til at samle sin egen hund op,
hvortil den anden replicerede: "Det var bare en lussing." Vidnet sagde til
ham, at s métte han jo ga til politiet, hvorefter de skiltes. Han sagde ogsa
her forinden, at han var nedt til at gore noget, nér den andens hund var s
meget storre end hans hund.

har som vidne forklaret, at hun den pageldende dag var ude
for at lufte sin hund. Hun aftalte med tiltalte og hans kone, Il at tage der-

es hund med. Da hun havde luftet de to hunde i ca. 20 minutter, kom tiltalte
til. De befandt sig pa det tidspunkt pa boldbanen, og pa et tidspunkt stak
hundene af ind igennem hakken og ud pé stien p den anden side. Hun si, at
hendes egen hund var lebet hen til en mindre hund, som ejermanden havde i
snor. Hun fik fat i sin hund, gav den snor pd og trak den med tilbage pa
boldbanen. Pludselig horte hun, at der blev ribt mellem tiltalte og ejerman-
den til den anden hund. Hun husker ikke i dag, hvad der blev rabt og kan sa-
ledes hverken be- eller afkrafte, at der blev ribt, at "du mi ikke sld mig" el-
ler lignende. Tiltalte kom lidt efter tilbage til boldbanen, hvor de stod og
snakkede lidt. Det var helt dagligdags, og hun husker ikke nermere, hvad de
talte om.

Der er til brug for sagen fremlagt politiattest, hvori det hedder:
"leben er havet og pa et omrade pa 3x3 sm. i hajre overlabe. Der ses
tre overfladiske merker p& 5x2 mm. (aftryk fra tre teender) i overlae-
ben. Tanden lige til hajre for midtlinien i overkaben er bankesm. An-
befalet at tage kontakt til tandleege pd grund af det”

Der er endvidere fremlagt fotos af herunder af den
beskadigede labe.

Tiltalte er tidligere straffet ved Vestre Landsrets ankedom af 30. januar 2001
for vold, trusler og kersel i frakendelsestiden med hafie i 60 dage, hvoraf 30



dage blev gjort betinget med vilkar om samfundstjeneste. Den betingede del
vedrorte ifolge landsrettens pr&misser kersel i frakendelsestiden.

har fremsat erstatningskrav pé ialt 2.571 kr., hvoraf
2.015 udger svie- og smertegodigorelse og 556 kr. en tandlazgeregning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og har fremsat storrelsesmassige ind-
vendinger imod svie- 0og smerte-godtgerelsen.

Rettens begrundelse og afgorelse

vidnet ITIEEEEESE har forklaret, at tiltalte slog ham én gang i an-

sigtet som anfort i anklageskriftet. Denne forklaring understottes af de leege-
lige oplysninger og af de tagne fotos af Forurettede 1's  JESMEMISCHEE

ter, og idet vidnets forklaring forekommer bade troverdig og sikker, dem-

mer retten tiltalte for at have sléet én gang i ansigtet
som anfort i anklageskrifiet.

Henset til, at der ikke foreligger sikre oplysninger om hvorvidt tiltalte slog
med knytnzve eller med flad hénd, finder retten, at straffen bor fastsaettes til
fengsel i 20 dage. Retten finder ikke grundlag for at gore straffen betingel,
¢j heller med vilkir om samfundstjeneste. I den forbindelse legger retten

vaegt pd, at ikke p& nogen made havde provokeret til-

{alte forud for hzendelsen, ligesom den citerede forstraf mai tillegges en vis
betydning.

Straffen herved til fengel i 20 dage, jf. straffelovens § 244,

Tiltalte skal efter retsformandens bestemmelse betale erstatning til forurette-
de som nedenfor anfort. Svie- og smertegodigorelsen henvises til eventuelt
civilt segsmal.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med fengsel i 20 dage.

Tiltalte skal betale 556 kr. til c/o advokat Kaj Skovborg
Andersen.

Tiltafte skal betale sagens omkostninger.

Dommer
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