DOM
afsagt af retten i Arhus, 1. afdeling, den 7. april 2000.

SS 1.29293/99
Anklagemyndigheden
mod

8000 Arhus C.

Denne sag er behandlet med domsmand.

Anklageskrift af 9. december 1999 er modtaget den 10. december 1999. Anklageskriftet
er berigtiget den 28. marts 2000.

Tiltalte er tiltalt for overtredelse af:

stk. 1, 2. pkt. ved den 26. april 1999 ca. kl. 12.07 som direktor i selskabet Virksomhed ApS

at have afgivet ordre til (il bank A/S om keb af 72.191 stk. aktier i selskabet [l
P W VSE] il kurs 125, hvilket blev accepteret ca. 30-60 minutter senere af [l

B Bank A/S, idet der forinden handlens afslutning skulle indhentes accept fra Pen-




Sam Livsforsikringsselskab, der var szlgeren af aktieposten, hvilket medferte, at hande-
len blev indberettet til Kabenhavns Fondsbers kl. 13.34.18 som salg fra Pen-Sam Livs-
forsikringsselskab og kl. 13.37.07 som salg fra (kMM Bank A/S til (RS

agtet at tiltalte p4 tidspunktet for ordreafgivelsen besad intern viden, idet

- at han som hovedaktionzr i NITEOMIECRCI 14 i forhandlinger med Aktieselskabet
WA RYEY: om afhendelse af sin aktiepost til en pris vasentligt over markeds-

kursen, og

- at han om formiddagen den 26. april 1999 var bekendt med, at Aktieselskabet |
B ntcclig ville udforme et tilbud, der svarede til tiltaltes tidligere fremsatte
krav, hvilket skete ved Aktieselskabet fremsendelse af telefax, der hos
tiltalte blev modtaget ca. kl. 12.09, og af hvilket det fremgik, at sifremt tiltalte under-
skrev den fremsendte telefax, ville det med forbehold af godkendelse fra bestyrelsen i
Aktieselskabet DESSRCEREE indebzre, at Aktieselskabet MSCUISEaNEg kobte tiltalies
beholdning af aktier i til kurs 175, og at Aktieselskabet NS
- fremsatte et kebstilbud til gvrige aktionzrer om keb p4 samme vilkdr, hvorefter til-

talte den 1. juli 1999 lod de nzvnte 72.191 stk. aktier szlge til kurs 175 for en samlet
pris p 12.633.425 kroner, hvorved han opniede en uberettiget vinding pa 3.609.550 kr.,

7

| Jiapichandel i) 591 af 13. juli 1999 § 35, stk. 1, if. til del
straffelovens § 21, jf. § 94, stk. 1, 2. pkt., ved

den 26. april 1999 i tidsrummet omkring k. 14.00 at have rettet henvendelse til
I o: tilskyndet denne til at kebe aktier for 1.000.000 kr. i
hvilket til dels mistykkedes, idet det kun var muligt for ([ ESUERENIEN 2t erhverve 500
stk. aktier til kurs 125, hvorefter lod de nzvnte 500 stk. aktier szlge i
henhold til det af Aktieselskabet | ———

fremsatte kebstilbud til kurs 175, hvor-
ved han opniede en uberettiget vinding pa 25.000 kr.

felovens § 21, jf. § 94, stk. 1, 2. pkt., ved
den 27. april 1999 kI ca. 09.34 at have rettet henvendelse til (il Bank A/S med



= 3 =

henblik pa at erhverve "en stor post” aktier | [WYILElsllofaASIl vagtet han pa tids-

punktet for ordrens afgivelse besad intern viden som navnt i forhold 1, hvilket mislyk-
kedes som falge af, at banken ikke kunne fremskaffe flere aktier i JYIESIlIT VS

if. bekendtgerelse nr. 328 af 22. april 1996, jf. § 1, ved

i relation til selskabet dels som direkter i
A/S, og dels som direkter i at have undladt at give meddelelse om
de faktiske besiddelsesforhold i [NIIINIEERNSH til Kebenhavns Fondsbers A/S, idet
tiltalte den 26. april 1999 som direktor i der var ejet af tiltaltes
bern, erhvervede de i forhold 1 nzvnte 72.191 stk. aktier i hvor-
ved den af tiltalte kontrollerede andel af aktierne i steg fra 26,31 %,
der var ejet af [ EEEIEEEEEI A/S, til 31,21 % som falge af kontrollen over de i

erhvervede aktier.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation i medfer af straffelovens § 75, stk. I, jf. §
77, stk. 1 af 3.609.550 kr., som udger udbyttet af den nzvnte overtradelse af § 35, stk.

1 i lov om vardipapirhandel m.v.

Pen-Sam Liv Forsikringsaktieselskab samt Pensionskasserne tilknyttet Pen-Sam har pa-
staet, at tiltalte i erstatning skal betale 275.000 kr. til Pensionskassen for sygehjzlpere,
beskzftigelsesvejledere, plejere og plejehjemsassistenter, Pensionskassen for porterer,
Pensionskassen for trafikfunktion®rer ved Hovedstadsomradets Trafikselskab og Pensi-
onskassen for amtsvejmand m.fl. samt 3.334.550 kr. til Pen-Sam Liv Forsikringsaktie-

selskab, i alt 3.609.550 kr. med tilleg af procesrente fra sagens anlag.
Tiltalte har nzgtet sig skyldig.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Der er under sagen afgivet forklaring af tiltalte og
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Forklaringerne er gengivet i retsbogen.

Rettens bemarkninger:

Retten lzgger indledningsvis til grund, at tiltalte er en professionel forretningsmand, der
har indsigt i de selskabs- og bersretlige regler. Blandt andet var han i forbindelse med, at
selskabet WAECIOIEIOWEVSIE i 1995 blev noteret p4 Ksbenhavns Fondsbers, med til at

fastlzgge de interne retningslinier i selskabet for handel med selskabets aktier.
Ad forhold 1.
Det l2gges efter bevisforelsen herefter til grund,

at tiltalte fra efterdret 1998 og frem til den 26. april 1999 ad flere gange havde forhandlet

Ol \/irksomhed A/S 2 RUGHESRIER om salg af [ REEIEEEEER
A/S” aktiebeholdning i JYIESI RV Holdingselskab A/S ejes

af tiltalte og hans zgtefzlle i1 forening,

at tiltalte ved en telefax af 9. april 1999 fremsatte tilbud overfor \YIESelntlal-TeWEVISRA v/
direktor om salg af aktiebeholdningen til kurs 175 p4 visse vilkdr, og at

p4 dette tidspunkt havde tilkendegivet, at (LSOO RASR var villig

til at betale kurs 150 for aktierne, medens markedskursen 13 omkring 125,

at tiltalte forud for den 26. april 1999 - efter at forhandlinger med (Yl Selgglal=lofEViSI v/

direkter og bestyrelsesformand pa et made den 20.

april 1999 om salg af aktiebeholdningen var endt resultatlese - med sin revisor [}
forberedte forhandlinger med ] Holding A/S, der kunne fore til et salg af

REIGIMGESEI IO A/S “ aktier | NAGEIEIOAVISIME (i] dette selskab, og at et made

herom var aftalt til den 28. april 1999,
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at tiltalte fredag den 23. april 1999 af sin revisor, fik oplysning om, at
havde kontaktet denne vedrorende et tilbud om en optionspr@mie pa 5
kr. pr. aktie ved en optionsaftale med tiltalte vedrorende aktierne i
Det er efter de afgivne forklaringer herom uklart, hvad nojagtigt har sagt
under telefonsamtalen med revisor og hvad denne har videregivet til til-
talte, men det lzgges til grund, at der under alle omstzndigheder den 23. april 1999 er
givet tiltalte meddelelse om, at atter havde henvendt sig angdende keb af
aktiebeholdningen i efter at forhandlingerne mellem parterne pd
madet den 20. april 1999 var endt uden resultat.

P4 denne baggrund lzgger retten til grund, at tiltalte forud for kobet af de omhandlede
aktier havde en forventning om, at han indenfor en overskuelig fremtid sandsynligvis
ville szlge A/S” aktier i , og at han kunne
forvente en overkurs pa i hvert fald 150, samt at et salg sandsynligvis ville medfore, at
koberen ville erhverve mere end 50 % af aktierne i og dermed vare

forpligtet til at tilbyde de ovrige aktionzrer at szlge deres aktier til samme kurs.

Dette underbygges af forklaring om, at tiltalte under et mode
den 26. april 1999 om eftermiddagen oplyste denne om, at han 14 i forhandlinger ined

blandt andet om salg af sine aktier. Det underbygges endvidere af det
faktum, at der fra direkter den 26. april 1999 k1. 12.09 til tiltalte blev
afsendt en telefax, der reelt indeholdt et tilbud om kab af aktierne til kurs 175, og at dette
tilbud var grundlaget for den aftale, der faktisk blev forhandlet den 28. april 1999 mel-

lem oldingselskab [EYERSRVirksomhed A/S 2|4 endeligt blev indglet den 3.

maj 1999.

Efter bevisforelsen findes det ikke af anklagemyndigheden godtgjort, at tiltalte den 26.
april 1999 - da han kl. 12.07 afgav ordren til (e Bank A/S om keb af de 72.191
otk aktier | VAP RGEREYER] cller da han ca. en time senere fik bekraftet, at hande-

len var gennemfort - var bekendt med telefaxen af samme dato ie® Vidne 1 Det

henstir efter de afgivne forklaringer siledes som uklart, hvornar tiltalte denne dag blev
bekendt med tilbuddet om keb af aktierne til kurs 175.

P4 baggrund af ovenstiende forleb finder retten imidlertid, at tiltalte, da han afgav ordren
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om keb af de omhandlede aktier, besad en intern viden, og at han métte anse det for

overvejende sandsynligt, at denne viden kunne have pévirket kursen pi aktierne gkl
S s oplysningerne herom var blevet offentliggjort.

Tiltalte findes derfor ved kebet af de omhandlede aktier forsztligt at have overtradt lov
om vardipapirhandel § 35, stk. 1.

Ad forhold 2.

Retten finder, at anklageskriftet opfylder betingelserne i retsplejelovens § 831, stk. 1, u-
anset at der ikke i dette forhold er henvist til, at tiltalte besad intern viden, da anklage-
skriftet ma ses i sin helhed, og da forhold 2 md sammenholdes med anklageskriftets for-
hold 1.

Det lzgges efter de afgivne forklaringer til grund, at tiltalte pA det anferte tidspunkt har
handlet som beskrevet i anklageskriftet.

Det findes ikke godtgjort, at tiltalte pA dette tidspunkt var bekendt med
telefax af samme dato, men af de samme grunde, der er anfert under forhold 1, findes
tiltalte skyldig i tilskyndelse til keb af vardipapirer efter lov om vardipapirhandel § 35,
stk. 1, jf. til dels straffelovens § 21.

Ad forhold 3.
Efter bevisforelsen findes det ikke tilstrzkkeligt godtgjort, at tiltalte den 27. april 1999

under telefonsamtalen med

§ Bank A/S, har forsegt at er-
hverve yderligere aktier 1| JUIGElolpslsl=IeWeVSIIN Tiltalte frifindes derfor for dette forhold.

Ad forhold 4.

Efter tiltaltes forklaring lzgges det til grund, at tiltalte egenhzndigt - uden at involvere

hverken sine bern, som efter det oplyste er ejere af [UASINN €!ler den avrige besty-

relse i selskabet - har truffet beslutning om keb af de omhandlede aktier i |d

navn.



Det lzgges videre til grund, at tiltalte som direktor i selskabet KIRCIMUEEEREE

er eneteg-
ningsberettiget, og at kebet af aktierne i [YIISXNINSWVSH blev finansieret af [

Holdingselskab EYREE iR g ELRIY /i ksomhed ApS

Det lzgges endelig til grund, at tiltalte valgte at kebe aktierne i [IESERNECREE

undgd, at aktiekebet skulle give uro i Virksomhed A/S 1

P4 denne baggrund finder retten, at tiltalte reelt ma sidestilles med selskabet [EEEIaES
- Da kebet af de omhandlede aktier herefter indebar, at den af tiltalte kontrollerede
andel af aktierne i steg fra 26,31 % til 31,21 %, havde tiltalte pligt

til at give meddelelse til Kabenhavns Fondsbers efter lov om verdipapirhandel § 29, stk.

1, jf. bekendtgorelse nr. 328 af 22. april 1996 § 1, nr. 2.

Retten finder, at dette ma have stiet tiltalte klart, hvorfor tiltalte ved at undlade at give en
sddan meddelelse findes at vare skyldig efter anklageskriftet.

Ved strafudmdlingen finder retten, at der ikke er grundlag for at antage, at udsigten til en
okonomisk gevinst har varet bestemmede for tiltalte. Der kan siledes ikke bortses fra til-
taltes forklaring om, at tilskyndelsen til at erhverve de omhandlede aktier var tiltaltes
enske om at have indflydelse pa den videre udvikling i og sikre ro i
virksomheden. Retten finder derfor ikke - trods det forsztlige forhold og det betydelige
udbytte - at forholdet bor henfores under lov om vaerdipapirhandel § 94, stk. 1, 2. pkt.

som et forhold af szrlig grov beskaffenhed.

Straffen fastszttes herefter til fengsel i 3 méneder, jf. lov om vardipapirhandel § 94,
stk. 1, 1. pkt., jf. § 35, stk.1, jf. til dels straffelovens § 21, og § 93, stk. 1, jf. § 29, stk.
1, jf. bekendtgorelse nr. 328 af 22. april 1996 § 1, nr. 2.

Retten har efter forholdets karakter ikke fundet, at der uanset tiltaltes personlige forhold

er grundlag for at gore straffen betinget.

Retten folger pastanden om konfiskation, jf. straffelovens § 75, stk. 1, jf. § 77, stk. 1.
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Efter retsformandens bestemmelse udskydes de fremsatte erstatningskrav til eventuelt ci-
vilt segsmal. Det bemarkes herved, at vurderingen af det erstatningsretlige ansvar inde-
holder andre problemstillinger end i forhold til det strafferetlige ansvar i sagen, og disse
problemstillinger findes ikke at vare tilstrzkkeligt belyst under den summariske proces i

forbindelse med n&rverende sag.

THI KENDES FOR RET:

BREE s (s med fengsel i3 mineder.

Hos tiltalte konfiskeres 3.609.550 kr.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.



