Retten i Herning
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SS 2-1505/03
Anklagemyndigheden
mod

p.t. Heming arrest

Denne sag er behandlet efier retsplejelovens § 922

Retsmodebegaring er modtaget den 22. september 2003.

Tiltalte er tiltait for overtraedelse af

straffelovens § 124, stk. 1, ved den 29. juli 2003 kl. 17.00 at vaere flygtet fra
Statsfzngslet ved Sdr. Omme, Holdgardsve) 142, 7260 Sonder-Omme, hvor

han var strafafsoner.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.
Tiltalte har erkendt sig skyldig.

Der er under sagen afgivet forklaring af tiltalte.

Tiltalte har forklaret, at han arbejdede som handvarker pd Sdr. Omme. Han
arbejdede i det fri areal. Efter arbejde cyklede han til omkring Grindsted.
Derfra tog han den p stop til [ENM Han skulle have varet pé orlov om fre-
dagen i den uge, hvor han kerte om tirsdagen. Han tog af sted, fordi hans
kone havde ringet og fortalt, at der var nogen, der havde kastet sten pa hen-
des rude og sparket hendes dor i stykker. Han var vek ca. | maned. Han sid-
der for tiden i arresten 1 Herming.

ettens be (INGEF:

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstdelsen siottes af de op-
lysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Bemarkningerne i lovforslaget om indforsel af § 124, stk. 1, | punktum om
straf for fangeflugt indeholder blandt andet felgende afsnit:

"Son et udgangspunkt for strafudmdlingen forudscettes det, at en overtree-
delse af bestemmelsen i forstegangstilfcelde straffes med ubetinget frengsel |
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30 dage. Det skal dog anses som en skeerpende omsteendighed, hvis der er
tale om. at flere flvgter i forening, eller hvis flugten har veeret noje planlagt.

Det angivne strafniveau er vejledende og kan fraviges af domstolene i op-
eller nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeerpende
eller formildende omsteendigheder.”

Udgangspunktet for strafudmalingen er derfor 30 dages fengsel. Det kan
muligvis anses for en formildende omstandighed, at tiltalte havde personli-
ge problemer, idet han enskede at hjzlpe sin aglefelle, der folte sig truet.
Men denne formiidende omstzndighed overskygges af, at tiltalte udeblev
fra fengslet i en maned. Det kan ikke anses for en formildende omstandig-
hed, at tiltalte skulle have hafl orlov den folgende fredag.

Der fremgar ogsa af forslaget, at

“Hvis en flugt har fundet sted under anvendelse af vold eller trussel om vold
mod feengselspersonale mv., vil der ofte veere grundlag for at straffe for
overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, om vold eller trussel om vold
mod offentligt ansatte. Har der veeret tale om vold eller trusler mod andre
end offentligt ansatte, kan der i stedet veere grundlag for at straffe for over-
treedelse af voldsbestemmelserne i straffelovens §§ 244-246 eller for trusler
efter straffelovens § 266. Det forudscttes herved, at der ved overtreedelse af
den foresidede bestemmelse i straffelovens § 124, stk. 1, straffes | sammen-
stod med de ncevate bestemmelser, dvs. der skal straffes efter alle de over-
tradte bestemmelser.”

Det er herefter klart, at der ikke er en formildende omstzndighed, at der ik-
ke er blevet brugt trusler eller vold under flugten.

P4 denne baggrund fastszttes straffen til feengsel 1 30 dage jf. straffelovens §
124, stk. 1.

THI KENDES FOR RET:

Tiltalte , skal straffes med fengsel i 30/dﬂ£

Tiltalte skal betale sage@mkostninger.

Dommer





