Sagein

UDSKRIFT
AF
HE.....5TERETS ANKE- OG K/ EREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 17. februar 2015

Sag 300/2013

(advokat Tyge Trier, beskikket)
mod

Rigspolit

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Kebenhavns Byret den ™. juli 2013 og af @stre
Landsrets 8. afdeling den 26. juli 2013.

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Niels Grubbe, Marianne Hajgaard Pedersen og Jens

Peter Christensen.

Pastande

EEECEIEEE . [o: nedlagt pastand om, at Kebenhavns Byrets kendelse af 26.
juli 2013 om opretholdelse af frihedsberavelsen kendes ulovlig, og at han tilkendes 18.000 kr.

i erstatning. Subsidizert ber karesagen hjemvises til Ostre * ndsret.
Indkerede, Rigspolitiet, har pastiet stadfestelse.

Supplerende sagsfremstilling

Den 25. juli 2013 kl. 07.06 biev | JREIEIEEN anholdt i Folkets Park pa Nerrebro, Ke-
benhavn, hvor han havde lagt sig til at sove. Han identificerede sig over for politiet med et
nigeriansk kerekort og en spansk opholdstilladelse. Han var derudover i besiddelse af 440 kr.
og en mobiltelefon, hvorpa der 14 en mail med en bool ° gbekrzfielse p& ™ billet © |

Kastrup til Alicante den 10. august 2013.



fortalte til politiet, at hans pas 14 hos en ven ved navn og oplyste

dennes telefonnummer. En politibetjent forsogte herefter forgaves at kontakte [KiiuN-

Under politiets visitation blev [ JREIEICEIIN fundet i besiddelse af 0,72 gram cannabis, og

han vedtog udenretligt en bade pa 400 kr. for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer.

indleverede senere samme dag [ REIICEI pas og 1.500 kr. il

Kobenhavns Politi. I politiets indleveringsrapport hedder det bl.a.:

“Han [ IEESF op!yste ved den lejlighed, at han havde kebt og betalt en
billet til Spanien for sagens person ([ REIEIEEIN] til d. 10/08-13. Forespurgt oplys-
te han, at sagens person ikke havde yderligere effekter hos ham.”

Den 25. juli 2013 besluttede Udlzendingestyrelsen at udvise [ JEEIRICEIIE, som er nigeri-
ansk statsborger, af Danmark med indrejseforbud i 2 ar, jf. udleendingelovens § 25 a, stk. 1,

nr. 2, og § 32, stk. 4, 2. pkt. I Udleendingestyrelsens begrundelse for udvisningen hedder det
bl.a.:

“Det er til sagen oplyst, at du er indrejst i Danmark den 1. april 2013, samt at du har en
opholdstilladelse i Spanien.

Den 25. juli 2013 blev du antruffet af Kebenhavns politi, Udlzndingekontrolgruppen, i
Folkets park, Prins Jorgens Gade 6, 2200 Kgbenhavn N. Du blev anholdt og fundet i be-
siddelse af 0,72 gram Cannabis.

Vi har ved afgerelsen om udvisning lagt til grund, at du var i besiddelse af Cannabis.

Vi har ved afgerelsen desuden lagt til grund, at du har erkendt forholdet og modtaget en
bede pa 400 kr. herfor.

Vi bemeaerker hertil, at udvisning af tredjelandsstatsborgere for ulovlig besiddelse eller
brug af narkotika kan ske ved en hver form for besiddelse eller brug af stoffer, der er
naevnt i bilag 1, liste A-E, til lov om euforiserende stoffer.

Der foreligger ikke oplysninger om forhold som nzvnt i udleendingelovens § 26, der

kan fere til, at vi ikke treeffer afgerelse om udvisning.”

Den 26. juli 2013 blev fremstillet i Kobenhavns Byret. Anklageren péstod
frihedsberevelsen kendt lovlig og opretholdt indtil den 6. august 2013, hvilket



B bcskikkede advokat protesterede imod. Under retsmedet forklarede
B oiccnde:

?Udlandingen forklarede, at den billet, han har pa sin telefon, er gyldig til den 10. au-
gust 2013 og kebt til ham af || i hvis hus ogsa udlendingens pas og

taske befandt sig. er ogsa kommet med 1.500 kr. til udleendingen,
mens udlendingen var pa politistationen.”

Byretten besluttede, at frihedsbergvelse af var lovlig og forlengede den
med frist til den 6. august 2013, jf. udlendingelovens § 37, jf. § 36. keerede
kendelsen til landsretten, der tiltridte, at betingelserne for frihedsberavelse af
I V- opfyldt, idet mindre indgribende foranstaltninger ikke kunne anses for tilstreek-
kelige til at sikre gennemferelsen af udvisningen, jf. udlendingelovens § 37, jf. § 36, stk. 1.

blev udsendt til Spanien den 6. august 2013.

Udlendingenzvnet stadfiestede den 29. oktober 2013 Udlendingestyrelsens afgorelse o

udvisning af IRETEIEEN -

For Hejesteret har forklaret falgende:

”Han medte godt et ars tid for, at [SiglY blev sendt ud af landet.
[l havde opholdstilladelse i Spanien, og [kl undersegte muligheden for at skabe
sig et andet liv i Danmark. ...z havde et godt og nrt venskab, og [Kakgles kom sa tit som
han havde lyst i vidnets hjem. lavede blandt anc mad sammen med vidnet og
dennes kareste, og han overnattede meget ofte. Vidnet vil anslé, at der var tale om 3-4
overnatninger pr. uge. havde et fast sted i vidnets lejlighed, hvor han kunne so-
ve. De havde indrettet en stue med en madras, og det var dér, han sov. Vidnet er ikke
klar over, hvorfor Ngkalae var i Folkets Park, da han blev anholdt. overnattede
nogle gange pa herberg herunder herberget i Hilleredgade. Det er vidnets indtryk, at
gjorde det for at give vidnet og keresten lidt fred. Der var ikke nztter, hvor
ikke kunne have sovet hos vidnet. I vidnets gjne havde opholdssted hos
vidnet og dennes kzreste. Vidnet ved, at gsé’l havde andre steder, hvor han kun-
ne overnatte, og vidnet har ikke hert om, at §egiglB skulle overnatte pd gaden.

I medio juli 2013 blev vidnet telefonisk kontakt af politiet, der oplyste, at [KGEEY var

hos dem. Vidnet fik oplyst, at [SgRIEE havde bedt om at fa nogle penge og sit pas, som 1&

i vidnets lejlighed. Vidnet fortalte pc ™" anden, havde overnattet - og fortsat
kunne overnatte - hos vidnet, og at vidnet havde [lalagy penge og pas liggende. Efter

aftale tog vidnet ud til stationen pa Herhusvej, hvor han afleverede nogle penge og
I pas til vagthavende, der registrerede modtagelsen. Vidnet afleverede 1.500 kr., som



var det belab, havde bedt om. havde derudover 3.-4.000 kr. liggende i
vidnets lejlighed. Pengene stammede fra opsparing og salg af flasker. Vidnet husker ik-
ke, om politiet under samtalen spurgte, hvor mange penge Ntlahug havde. Vidnet oplyste
ikke uopfordret om det yderligere beleb pa 3.-4.000 kr. Under telefonsamtalen og ved
medet med vagthavende bad vidnet om at matte tale med [ighag- men det blev afvist.
Vidnet fik ikke oplyst, hvorfor kaheg var i politiets varetagt.

Om anskaffelse af flybilletten til Allicante forklarede vidnet, at han kebte den pa nettet
sammen med [Salglay- Billetten blev kbt hos Norwegian. Kebet fandt sted 3-4 uger for
afrejsen. Vidnet tastede de nedvendige oplysninger om ind, og kebet foregik sa-

ledes i iahaag navn. Vidnet lagde ud for betalingen og benyttede sit kreditkort.
bekraftede, at han havde modtaget en bekraftelse pa billetten pa sin personlige e-mail.
fortalte, at han skulle rejse til Murcia for at ordne forskellige personlige ting.
Vidnet husker i dag ikke hvilke. Det er vidnets indtryk, at [laliad havde tilstrzkkeligt
med midler til et fortsat ophold i Danmark indtil afrejsen den 10. august 2013. Vidnet
ved ikke, om [kl havde til hensigt at rejse tilbage til Danmark.

havde sociale relationer til vidnet, vidnets keareste og deres venner. Det var i ov-
rigt vidnets kareste, der introducerede [igliag for vidnet. Hun havde m@dtpﬁ
gaden, og dér leert ham at kende. Vidnet madte ham forste gang i hjemmet. Sl lave-
de ofte traditionel afrikansk mad i1 deres hjem og kebte selv ind. Han var en ven pa lige
fod med deres andre venner. Han deltog i en fest i vidnets virksomhed, og han deltog i
andre fester. kunne komme uanmeldt i hjemmet, og pa et tidspunkt havde han
negle til lejligheden. havde en taske stiende i lejligheden. Vidnet ved ikke, hvad
den indeholder. Vidnet tog den ikke med, da han tog ud til Herhusvej, og tasken star
fortsat i lejligheden.

Vidnet har efterfolgende jaevnligt haft kontakt med pr. telefon, e-mail og SMS.
Det ser ud som om, at [glaled har faet arbejdstilladelse i Tyskland og bor i Frankfurt.

Vidnet har fortalt Sighag- at vidnet skulle afgive forklaring i retten. Vidnet har ikke
fortalt om indholdet af forklaringen.”

Anbringender

har anfert bl.a., at det efter forklaring mé laegges til

grund, at [JIREIEEEI havde tilstrackkelige midler til sit ophold i landet, og at han havde
fast geestebopel hos [ IEERIUEI. Dt ma endvidere legges til grund, at politiet pa

intet tidspunkt i forlebet har udvist nogen interesse i at fa undersegt eller bekraftet disse for-

hold, selvom | IREINEENN havde oplyst til politiet, at han havde en sadan gestebopeel

hos vennen [ IEERSIF. o2 sclvom medte op hos politiet
medbringende [ JREIEEEN pas og 1.500 kr.

Det ville med enkle efterforskningstiltag have staet klart, at [ JREISLCIN opholdt sig
fuldt lovligt i Danmark frem til den planlagte hjemrejse til Spanien, herunder med gastebopzl

pé en oplyst adresse og med tilstraekkelige midler til det resterende ophold.



Udlandingelovens § 36, stk. 1, 1. pkt., angiver foranstaltningerne i § 34 som det ferste, der
skal tages i brug, og politiet kan 1 den henseende bestemme, at udlazndingen enten skal depo-
nere pas og billet hos politiet, stille sikkerhed, tage ophold efter politiets nermere bestem-

melse eller give mede hos politiet pa nermere angivne tidspunkter.

I den foreliggende sag var der ikke grundlag for tvangsmessig udsendelse  ler faengsling af
BEEIEEEE. Den angi' = procedure i § 34 er ikke iagttaget, og foranstaltningerne i be-
stemmelsen ses ikke overholdt, bl.a. fordi p *“iet frihedsberavede uden at
folge bestemmelsen i § 36, stk. 1, 3. pkt., hvori det hedder, at har "udleendingen fast bopzl her
i landet, kan den pag®ldende alene frihedsbereves for at sikre muligheden for udvisning efter
§25.” udger abenbart ikl 1 fare for statens sikkerhed, jf. udlendingelo-

vens § 25. Da de mindre indgribende foranstaltninger 1 § © ~ ikke er iagttaget, var frihedsbero-

velsen af [ EEIEIEENN i strid med § 36, stk. 1, 3. pkt.

Frihedsbergvelsen af var ogsé i strid med Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 5, jf. herved Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af
25. september 2003 i sagen Vasileva mod Danmark og dom af 24, marts 2005 i sagen Epple
mod Tyskland og de principper om proportionalitet, der fastslas heri. Me1  :skeretti; * ~ds-
domstolens praksis angiver, at der i hver enkelt sag skal foretages en konkret og individuel
vurdering “behovet for frihedsberavelse. En sddan vurdering ses ikke at vere foretaget i

sag. Hvis politiet havde foretaget en konkret og individuel vurdering af

ophold, ville det have stiet klart, at frihedsberavelsen af

var unedvendig og uproportional. Proportionalitetsvurdering 1 indebzrer, at der skal vere et
rimeligt forhold mellem forseelse og vari~heden af frihedsbergvelsen.
bade pa 400 kr. for besiddelsen af en meget beskeden mangde hash falder
— p4 samme made som i sagen Vasileva mod Danmark under teersklen i Den Europziske

Menneskerettighedskonventions artikel 5.

Udlendingelovens § 25, § 34 og § 36 skal fortolkes i overensstemmelse med Rédets direktiv
2003/19™" om fastboende udlendinge, hvor opher med lovligt ophold/udvisning fra Dan-
mark forudsatter en grov lovovertradelse, jf. direktivets artikel 9, stk. 3, hvilket ikke er til-
feldet 1 denne sag, jf. herved TfK 2004.723 @, UfR 2001.2774 V og UfR 2011.1794 H.



Henset til sagens alvor og karakteren af og forlgbet af den uberettigede frihedsberovelse skal
tilkendes en erstatning p4 ' ansmassigt samlet 18.000 kr., jf. retsplejelo-
vens § 469, s 6, sammenholdt med Den ..aropaiske Menneskerettighedskonventions artikel
13 og artikel 41. Kravet udgeres af godtgerel: for tort samt erstatning for den forspildte fly-
billet til Alicante, vekselgebyrer til overfersel af kontanter fra Danmark til udlandet samt

un@dvendige udgifter under tilbageholdelsen.

™ aspolitiet har anfort bl.a., at Udle ' restyrelsen den 25. juli 2013 traf afgarelse om udvis-
ning af med et indrejseforbud i 2 &r, jf. udleendingelovens § 25 a, stk. 1, nr.
2, 0g § 32, stk. 4, 2. pkt., og afgerelsen blev stadfaestet af Udl®ndingenzvnet den 29. oktober
2013. EEIEIREN var dermed o1 “ittet af den persongruppe, der kunne frihedsberaves i
medfor af udlendingelovens § 36, stk. 1.

Det fremgar af bl.a. Hgjesterets kendelse al” ™ juli 2008 gengivet i UfR 2008, s. 2394, at dom-
stolenes kontrol af frihedsberevelse i medfer af udlendingelovens § 37, skal indebaere en vis
provelse af grundlaget for udvi -~ . Kabenhavns Byret og Ostre Landsret ma ogsa antages

1

at have foretaget en sddan provelse. @stre Landsret henviseris” ' ndelse séledes til Udlen-
dingenavnets afgerelse, hvori det hedder, at udvisning af tred andsstatsborger for ulovlig
besiddelse af eller brug af euforiserende stoffer kan ske ved enhver form for besiddelse eller
brug af stoffer, der er n&vnt i bilag 1, liste A-E, til bekendtgerelsen om euforiserende stoffer.
Udlandingenzvnet fandt endvidere, at der ikke forela sddanne omstendigheder, at udvisnin-
gen métte antages at virke sarligt belastende for udleendingen, jf. udlandingelovens § 26, stk.

1.

Det er en forudsatning for ivaerksattelse og opretholdelse af en frihedsberavelse efter udlaen-
dingelovens § 36, stk. 1, at de i § 34 n®vnte foranst  ° ger ikke er tilstrazkkelige til at sikre
udiendingens tilstedevarelse. En afgorelse om frihedsbergvelse ma efter Rigspolitiets opfat-
telse traeffes pa baggrund af de oplysninger, der foreligger pé tidspunktet for afgerelsen. Poli-
tiet har inden ivaerksattelse af enhver ” "hedsbergvelse af en udlending pligt til at forsege at
oplyse sagen ' runder indsamle oplysninger om, hvorvidt anvendelse af de i § 34 nevnte
foranstaltninger vil vaere tilstrazkkelige til at - e udlendingens tilstedeveaerelse. En udlen-
ding, der har oplysninger, som vil kunne medfere, at den pagazldende ikke kan/skal frihedsbe-

reves, bor dog ogsé ¢ v meddele disse til politiet.



Det fremgar ikke af sagen, at | EEIEEN pa noget tidspunkt - * erken i forbindelse
med afhering hos politiet eller under retsmadet — skulle have oplyst, at han havde overnat-
ningsmulighed i Kebe ' ivn. Oplysningen om, at havde overnattet hos og
fortsat kunne overnatte hos || N ¢ * st fremkommet i forbindelse med af-
heringen for Hojesteret af || ESESUFI- Kcbenhavns Politi, Kebenhavns Byret eller
@stre Landsret havde derfor ikke mulighed for at © ddrage oplysning: om
overnatningsmulighed ved vurderingen af, om foranstaltninger efter § |  var tilstrackkelige til

at sikre dennes tilstedevarelse.

var ved anholdelsen kun i besiddelse af 440 kr., hvoraf 400 kr. blev brugt til
at betale beden for overtradelse af lov om euforiserende stoffer.
oplyste endvidere til politiet ved afleveringen af belgbet pa 1.500 kr., at
ikke havde yderligere effekter hos ham. Rigspolitiet finder pa den baggrund, at der ikke pa
tidspr 'zt for frihedsberovelsen forela oplysninger i sagen, der indikerede, at
I avde tilstrakkelige midler til sit ophold iD wk indtil den planlagte hjemrejse
den 10. august 2014.

Det bemarkes i evrigt, at Radets di  dtiv 2003/109/EF ikke er bindende for og ikke finder
anvendelse i Danmark, jf. direktivets preambel nr. 26. er ikke EU-borger,
men tredjelandsstatsborger. Han har en opholdstilladelse i et EU-land uden en relevant

far ""emessig relation til en EU-borger her i landet, og han er derfor heller ikke omfattet af

Radets direktiv 2004/38/EF (opholdsdirektivet).

Det er sammenfattende Rigspolitiets opfattelse, at en udl®nding, der er blevet udvist af Dan-
mark pa grund af besiddelse af euforiserende stoffer, som er blevet antruffet sovende pa ga-
den, og som efter det oplyste kun er i besiddelse af 1.500 " til sit © rtsatte ophold i Danmark,
ber frihedsberaves 1 medfer af udlendingelovens § 36, stk. 1.

Med hensyn til spergsmalet om erstatning ber dette afvente Hgjesterets afgerelse i sagen,
hvorefter kravet i givet fald skal behandles i en administrativ proces af Rigspolitiet med kla-
geadgang til Justitsn-*~isteriet. Det bemarkes herudover, at spergsmalet om erstatning for
uberettiget frihedsberavelse skal behandles efter dansk rets almindelig erstatningsregler. Poli-
tiet er herefter alene ansvarlig for skader og tab, der skyldes fejl eller forsemmelser fra politi-

ets side. Da politiet ikke har handlet ansvarspadragende i denne sag, ber der ikke ydes erstat-



ning til [ CEIEEEN- Hvis der skal ydes erstatning, har Rigspolitiet ikke bemarkninger
til den belebsmassige opgerelse af erstatningskravet pa 15.000 kr. vedrerende frihedsberevel-
sen, hvorimod erstatningskravet pa 3.000 kr. for diverse udgifter i forbindelse med frihedsbe-

rovelsen findes udokumenteret.

Hojesterets begrundelse og resultat

Efter udlaendingelovens § 36 kan politiet bestemme, at en udlaending skal frihedsbereves for
at sikre muligheden for udvisning, hvis de foranstaltninger, der er naevnt i § 34, ikke er til-
streekkelige. Disse foranstalt * g “itter bl.a. pasdeponering, sikkerhedsstillelse, ophold
efter politiets narmere bestemmelse og meldepligt. Hvis der ikke er sket losladelse 3 degn
efter frihedsberevelsens ivaerksattelse, skal retten tage stilling til spergsmalet om frihedsbe-

rovelsens lovlighed og fortsatte opretholdelse, jf. § 37.

Frihedsberavelsens lovlighed og fortsatte opretholdelse

Kontrol af frihedsberavelse efter udizendingelovens § 37 skal indebare en vis provelse af
grundlaget for afgerelsen, selv om beslutningen om frihedsberevelse sker for at sikre gennem-
forelsen af udvisningsafgerelsen, og selv:  gyldigheden af denne afgerelse ikke kan proves
under en sag om frihedsberevelse i henhold til § 37. Provelsen efter § 37 * 1. “itte ¢« ri-
melig sandsynliggerelse af, at det grundlig :nde fakt  er fastsldet med rette efter de forelig-
gende oplysninger. Endvidere * lebzrer provelsen, at retten skal tage stilling til, om betingel-
serne for at udvise pa det grundlag 3 anses for opfyldt, og herunder preve den retlige sub-

sumption, og om udvisningen er proportional.

indrejste efter det oplyste lovligt i Danmark den 1. april 2013. Da han den
25. juli 2013 blev antruffet, anholdt og visiteret af politiet i Folkets Park, blev han fundet i
besiddelse af 0,72 gram cannabis, for hvilket han vedtog en bade pa 400 kr. for overtradelse
af lov om euforiserende stoffer. Han var i besiddelse af et nigeriansk kerekort, spansk op-
holdstilladelse, 440 kr. og en mobiltelefc ' rorpa der 1& en mail med bookingbekreftelse pa
en flybillet fra Kastrup til Alicante den 10. august 2013. H:  ‘ortalte til politiet, at hans pas 14
hos [IEESF. o oplyste dennes telefonnummer, hvorefter politiet forgzves

forsggte at kontakte vedkommende.

Haojesteret finder det rimeligt sandsynliggjort, at det fakturn, der ligger til grund for afgerelsen

om udvisning, er fastsldet med rette efter de foreliggende oplysninger. Betingelserne for at



udr~-e efter udlaendingelovens § 25 a, stk. 1, nr. 2, pa dette grundlag ma anses for opfyldt, og

udvisningen er proportional.

Under fremstillingen i byretten den 26. juli 2013 forklarede [JJJREICAEEIN, at han pé sin
telefon havde en billet, der var gyldig til den 10. august 2013, at billetten var kbt af
BEEEE. hos hvem hans pas og taske 13, og at | IEESSIE i politistationen
havde afleveret 1.500 kr. til ham. Denne forklaring stet i det vasentlige af det, som

oplyste til politiet den 25. juli 2013 i forbindelse med afleveringen af JEIEIEER

I ras og 1.500 kr. i kontanter.

De anforte omstendigheder burde have givet byretten anledning til at sege sagen yderligere

oplyst, herunder ved at udsporge om forholdet til | IEEEIFN. o=
om [JIEEIELEM havde logi hos denne. Om forngdent kunne ind-
kaldes som vidne. Det mé antages, at de oplysninger, der kom frem ved
I forklaring for Hajesteret, ville veere kommet frem pd denne mide. Herefter matte det
vare lagt til grund, at [ JEEIEEEN under opholdet i Danmark havde logi hos
IR bos hvem han bl.a. opbevarede sine legitimationspapirer, en kontantbehold-
nir * pd 3-4.000 kr. samt gvrige personlige ejendele.

Hajesteret © der, at det under disse omstaendigheder ikke var nedvendigt at frihedsberove
for at sikre muligheden for udvisning, 'n at foranstaltninger efier udlaen-
dingelovens § 34 var tilstrekkelige. Der burde derfor ved den retlige provelse efter udlendin-
gelovens § 37, jf. § 36, ikke vere truffet afgerelse om godkendelse af frihedsberavelsens lov-

lighed og fortsatte opretholdelse.

Erstatning mv.

har nedlagt pastand om erstatning mv. som folge af den ulovlige frihedsbe-
rovelse. Det folger af udlendingelovens § 37, stk. 6, at bestemmelseme i retsplejelovens ka-
pitel 43 a om provelse af administrativt bestemt frihedsberavelse finder tilsvarende anven-
delse, herunder § 469, stk. 6, 1. pkt., hvorefter krav om erstatning af det offentlige for ulovlig
frihedsberevelse efter begaring skal pAdemmes under sagen om frihedsberevelsens lovlighed.
Eftersom det ikke var nedvendigt at frihedsberave for at ¢ ‘e muligheden

for udvisning, men at foranstaltninger efter udl&ndingelovens § 34 havde veret tilstrazkke-



- 10 -

lige, finder Hajesteret, at || JREICAEEI <r berettiget til en erstatning for den ulovlige fri-

hedsbergvelse.

En sadan erstatning ber fastsattes med udgangspr ' ti “ "hedsbergvelsens lengde og®  ler
hensyntagen til niveauet for erstatning efter retsplejelovens kapitel 93 a om erstatning i anled-

ning af strafferetlig forfalgniit  Erstatningen kan herefter passende fastsattes til 14.350 kr.

har derudover fremsat krav om erstatning for mistet flybillet, vekselgebyrer
og ungdvendige udgifter under tilbageholdelsen mv. Diss¢ ' av er udokumenterede, og " jje-

steret finder, at der ikke er grundlag for at erstatte dis: pos
Thi bestemmes:

Der burde ved den retlige prevelse efter udleendingelovens § 37, jf. § 36, ikke vare truffet

afgarelse om godkendelse af lovligheden og den fortsatte opretholdelse af frihedsberav * en

M Keerende 3

Rigspolitiet skal i erstatning for ulovlig frihedsberevelse betale 14.350 kr. til

--o0loo0--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Hejesteret, den 17. februar 2015.

pnonymiserely
kontorfuldmzegtig





