DOM

afsagt den 8. ma)j 2012 af Vestre Landsrets 2. afdeling (dlommeme Annette Dellgren,

Lisbeth Parbo og Berit Viegaard Andersson (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L.S-2788-11

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte
fodt den 1964

(advokat Henrik Garlik Jensen, Aarhus)

Retten i Aalborg har den 25. november 201 1 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 9-
3141/2011).

Pistande

Tiltalte har pastdet frifindelse, subsidiert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastdet skerpelse.

har gentaget sin pastand om en tortgodtgerelse pa 15.000 kr. med

tillzeg af renter.

Tiltalte har pastiet dommens afgerelse herom stadfastet.



Supplercnde oplysninger

Der er vedroerende tiltaltes kontakt med dokumenteret sms’er, der er udvekslet
i perioden fra den 9. til den 17. november 2009, og 2 billedbeskeder fra tiltalte, sendt den
14. november 2009. Sms’emne er fra den 13. november 2010 kl. 16.28 til den 17. november

2009 kl. 8.40 sendt til og fra tiltaltes private mobiltelefon. I evrigt er kontakten foregaet via

. ! Forurettede 1 (F1)
tiltaltes tjenestetelefon

Der er vedrorende tiltaltes kontakt med Forurettede 2 (F2) dokumenteret

sms’er, som tiltalte har sendt i perioden fra den 8. juli til den 9. august 2010 og den 2.
september 2010. Fra den 9. juli 2010 er en stor del af tiltaltes sms’er sendt fra hans private

mobiltelefon og resten fra hans tjenestetelefon.

Der er vedrerende tiltaltes kontakt med dokumenteret sms’er,

som tiltalte har sendt i perioden fra den 11. til den 16. juni 2010. Heraf er en enkelt sms
sendt fra hans private mobiltelefon og resten fra hans tjenestetelefon. Der er i perioden fra

den 11. juni til den 25. august 2010 registreret 1.015 opkald fra tjenestetelefonen til

[ F3 | heraf langt storstedelen er sms’er.

Kriminalforsorgen, Afdelingen i [[SIEECERE, har den 13. april 2012 udferdiget en person-

undersoagelse vedrerende tiltalte.

Forklaringer

Tilalte og vidnern (S I . IR

B har for landsretten i det vasentlige forklaret som i 1. instans.
Der er endvidere afgivet vidneforklaring af kriminalassistent

Tiltalte har supplerende forklaret vedrerende kontakten med | EHI. at han frem til
suspensionen ikke si efter hendes besog hos [JoEIERG). Han husker ikke, hvor lang
tid beseget tog, men det plejer at tage ' time. var en af athopperne fra Bandi-
dos og blev derefter fuldgyldigt medlem af Hells Angels. Han havde kun fi opgaver i for-
bindelse med sagen mod . Han snsker ikke at besvare yderligere spargsmél om
men han har ikke haft nogen darlige oplevelser med ham. Han vil ikke for-



c 3

holde sig til, hvor farlig er. Hans og forhold udviklede sig til at blive
privat. Det var ikke noget, han havde planlagt. Hun kom til at betyde utroligt meget for
ham i den periode, de havde kontakt. De afsluttede kontakten, fordi de begge vagnede op
og blev klar over, at det ikke kunne blive til noget. ville afslutte kontakten af frygt
for "de gule” = Bandidos. Han ville nazsten samtidig slutte kontakten. Han trak kontakten

over pd sin private telefon, fordi det var blevet en privat kontakt.

Foreholdt sms den 14. november 2009 kl. 13.42 har tiltalte forklaret, at han ikke skrev om

de mulige konsekvenser af sag for at fa en relation til [ §l- gav

blandede signaler om, hvorvidt var hendes kareste. Tiltalte var ikke 100 % sikker pa,

at hun var kazreste. stillede nogle gange i de private samtaler faglige
sporgsmal om f.eks. flytning, og da tiltalte er hoflig, svarede han pi spergs-
mdlene. Han sendte foto af sit erigerede lem, fordi udfordrede ham til det. Ndr han i
en sms nzvnte de grd sider af sit job, teznkte han pa, at omstillingen til et stillesiddende job
var sver for ham. For han 1 2007 fik jobbet som efterforsker i afdelingen for organiseret
kriminalitet, havde han haft et meget udfarende og udadvendt arbejde, hvor han bl.a. havde
kontakt med rockergrupperinger. | afdelingen for organiseret kriminalitet var man meget
interesseret i informationer om rockerne, og han havde selv kontakt med flere meddelere.

Der er ikke skrevne regler om, hvordan en sddan kontakt skal forega.

Nar han i sms’en den 17. november 2009 kl. 8.23 navnte, at han var gaet over stregen,
havde det sammenh@ng med, at han havde fiet moralske skrupler i forhold til sin kone.
Han havde selv overvejet at slutte kontakten, for skrev om det. Det er hans opfat-
telse, at og han var lige gode om sms-korrespondancen. | den efterfolgende kontakt
brugte han tjenestetelefonen, og han skrev bide for- og efternavn for at markere, at den
private korrespondance var afsluttet. Han opfattede ikke korrespondancen med g som
noget, der kunne bringe hans kolleger i fare. Han kan ikke sige, om der har veret korre-

spondance med ud over det, der er gengivet i sagen.

sad i Randers Arrest, og det var tiltaltes opgave at bestille tid til dem, der fik
lov til at besoge ham. Han havde kun ganske fa opgaver i forbindelse med sagen mod

. Han havde forst korrespondance med [J[§ll. derefter med og til sidst

med JE-
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Tiltalte har supplerende forklaret vedrerende kontakten med
IR 2t han i forbindelse med grundlovsforheret over afbred en
kontakt mellem og JlIE3. hvor han s3, at de stod og kyssede hinanden. Han
havde usedvanlig meget kontakt med |2 ford: hun ikke havde nogen at stotte sig
til. havde det ikke godt og var meget pavirket af sagen de ferste to-tre uger. Han
havde tid til at stette hende, og han er maske mere end andre den type, der stetter, hvis der
er behov. Hans rolle i forbindelse med brev- og besegskontrollen var at skabe en god
stemning. Ogsa kontakten med blev af privat karakter, og han havde bl.a. kon-
takt med hende i fritiden. Han forsegte undervejs at fa hende til at give ham nogle oplys-
ninger, og han valgte at bruge sin egen telefon for at undga, at det skulle blive afsloret, at
hun eventuelt gav politiet oplysninger, for alle tjenestenumre har de samme forste 4 cifre.
Jargonen mellem og ham var sdledes, at der var scksuelle undertoner. Sms’en
den 9. august 2010 kl. 16.24 om hans massagefantasi skulle have varet sendt til hans kone,
og derfor skrev han ogsd bagefter, at den ikke skulle have vaeret sendt til hende. Han

tendte ikke seksuelt pd 2} men hun var en ken pige.

Brev- og besogskontrollen for s!utlede den 6. august 2010, og derefter
have han ikke anledning til at have yderligere kontakt med [ D2 for-
talte, at havde droppet hende, fortalte han hende, at han var i samme bdd. Derfor

fortalte han om sin kones utroskab.

Nar han 1 sms’en den 25. juli 2010 kl. 15.01 spurgte, om kunne undvzre alt det
sjove, er sms’en taget ud af en sammenhang om, hvad hun manglede i sit forhold, fordi
sad inde. De havde et meget frit sprog over for hinanden. bad ham ikke
lade veere, og hendes sms’er var holdt i samme jargon. Der var undertoner af ensker om

sex i hendes gentagne ensker om at fa lidt tid alene med under besagene.

Det er rigtigt, at han har kommenteret indholdet af breve fra |52 som han gennem-

gik. Han tillod sig at komme med kommentarer for at stotte hende. Han mener ikke, at

er sd uskyldig, som hun forseger at fremsta. oplyste i korrespondan-

cen, at hun var telefondame 1 et bordel, og hun ferdedes i rockerkredse.

Nar han i sms’en af 9. august 2010 kl. 16.50 omtalte en blondine, var det sin kone, han

refererede til. Han havde ikke nogen kontakt til mellem den 9. august og den 2.



september 2010. Han forsegte ikke at udnytte situationen til at opna seksuel kontakt med

F2 3
Tiltalte har supplerende forklaret vedrarende at han ikke vil

svare pd spergsmal om Han har deltaget i brevkontrollen vedrerende ham,
men har i evrigt ikke deltaget i behandlingen af hans sag. har afleveret breve, som
tiltalte skulle gennemga. Han hjalp hende med at fa indsigt i en socialsag, og de talte meget
om bl.a. deres bern. | forbindelse med sigtelsen mod tog han foto og fingeraftryk af
hende. Han kendte hende ikke i forvejen. Han var ikke bange for, at skulle
fa kendskab til hans korrespondance med [JJJ] Han havde som bagtanke, at han ville
forsege at fa oplysninger fra [J§§J}. og han enskede for | 5EFJ} skyld, at ikke fik
kendskab til korrespondancen. er et meget hojtstiende Bandidos-medlem i
Danmark. Det var ham, der henvendte sig til politiet om korrespondance med til-

talte. Han vidste ikke, at havde kontakt med ham. var dengang fuld-
gyldigt Bandidos-medlem.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han som suspenderet fir udbetalt 2/3 af

sin lon. Han er desuden tilknyttet to vikarbureauer, hvor han udferer forefaldende, ufaglert

arbejde. Han bor alenc med sin datter.

har supplerende forklaret, at hun ikke bemarkede noget seerligt ved tiltalte i
forbindelse med sit kontrollerede besog hos Det var tiltalte, der tog initiativet
til, at de udvekslede sms’er med seksuelt indhold. Hun opfordrede pi et tidspunkt tiltalte til
at tale med sin kone, hvis han havde problemer med sit sexliv. I starten syntes hun, at til-
taltes sms’er var sjove, men hans sms’er blev mere og mere greenseoverskridende. Hun
blev rezdselsslagen, da han sendte billeder af sin penis. Hun boede da alene med sin 2-drige
datter. Hun skrev til ham, at hun var blevet bange, fordi han havde sendt billedet, og han
undskyldte sd og bad hende slette det. forste advokat sagde, at korrespondancen ikke
var i orden, og at hun skulle gemme sms’erne, sd de kunne tage det op, nir sag var

afsluttet. anden advokat gav udtryk for det samme.

Hun havde kontakt med enten tiltalte eller nér hun skulle pa beseg hos g}
Hun husker en episode, hvor tiltalte ringede, mens hun var i Zoologisk Have med sin dat-
ter, og hvor hun blev meget fysisk pavirket af hans opkald. Hun forsegte derefter sd vidt

muligt at kontakte om beseg hos [gl]. Hun tror, at hun overvejede at afslutte
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korrespondancen tidligere, end det skete. Hun overvejede ikke at have et seksuelt forhold

til tiltalte.

Hun har ikke tidligere haft et udestaende med politiet. Hun tog tiltaltes adferd som et
enkeltstiende tilfzzlde. Hun ville ikke have sms’et med tiltalte pa den made, hvis hun ikke

havde veret nodt til at have kontakt med ham i forbindelse med beseg hos [Fi}.

og hun havde et dbent forhold, og de blev ferst karester i forbindelse med, at han blev
varetegtsfengslet. Hun mener, at hun fortalte tiltalte om sit forhold til . Foreholdt sms
den 10. november 2009 kl. 15.14 bekraftede hun, at hun har skrevet den besked. Det, hun
skrev i sms’en den 14. november kl. 13.46, var ikke helt logn. De var ikke rigtige karester.
Indholdet i sms’en kl. 14.31 er ogsd rigtigt. Hun husker godt, at tiltalte ville skifte telefon.
Det var hun ligeglad med. Hun tenkte ikke over, om det skulle betyde, at han ikke l®ngere
var i tjeneste. Pa det tidspunkt var han ikke gdet for langt, og hun skulle nok sige fra. Hun
troede ikke i sin vildeste fantasi, "at han kunne finde pd at sende et billede af sin pik”, da
hun skrev, om han turde det. Det, at en mand med en magtposition, gjorde det, chokerede

hende dybt. Han var jo startet med at true hende og sige, at hun skulle makke ret.

Nar hun i en sms opfordrede tiltalte til at slette sine beskeder for at undga at fa en sur kone,
var det for at gere ham tilpas. Det samme galder sms’erne kl. 19.00, kI. 19.18 og kl. 19.24,
hvor hun skrev om pikken. Hun prevede at holde gode miner og snakkede ham efter mun-
den for at undga ballade. [ sms’en kl. 19.47 snakkede hun ogsa tiltalte efter munden. Hun
vidste godt, hvad ville sige, og det tror hun ogsa, at tiltalte vidste. Hun snoede sig, for
hun vidste godt, at hverken tiltaltes kone eller [ ville acceptere det. Hun tankte meget
over, hvad hun skrev, for hun ville gore tiltalte tilpas og alligevel ikke have noget sammen
med ham. Hun husker ikke, om hun spurgte til tiltaltes alder. Nar hun har gjort det, er det
sikkert for at vaere venlig og imedekommende. Hun fortalte om sin eksmand for at skifte
emne til noget sikrere. Hun husker ikke, hvordan kontakten blev afsluttet. Hun var ikke
bange for, at skulle fi kendskab til korrespondancen. [ korrespondancen den 17.
november kl. 8.08 og 8.13 prevede hun at sno sig, sa hun undgik, at politiet kom og tog
hendes telefon. Det var sag, hun hentydede til i sms’erne. Hun var bange for, at tiltalte
skulle fuske med sag. Hun opfattede det ikke som pjat, sclv om det var det, hun skrev

i sms’en den 17. november kl. 8.30.
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Hun lod sms’eme ligge i telefonen. Hun kunne ikke vise dem til i forbindelse med be-
sogene, der var kontrollerede. Hun viste ikke sms’erne til for han var jo kol-
lega med tiltalte. Hun kontaktede i stedet forsvarere. Hun regnede ikke med, at det
ville fa betydning for [gil sag, og det var ikke derfor, hun kontaktede forsvarerne. Hun
talte med advokat Mona Martens omkring det tidspunkt, hvor sms’eme blev udvekslet.
Hun fortalte om sms’erne til advokat Anders Nemeth under et mede pa hendes arbejde i
Aalborg. Det skete miske en maned efter [gif forsvarerskifie, og advokat Nemeth sa i den
forbindelse nogle af tiltaltes beskeder. Hun husker ikke hvornér. Vistnok i fordret 2010
havde hun telefonen til reparation, og da blev sms’erne lagt over pd et usb-stik. De forblev
ogsd i telefonen. Usb-stikket fik advokat Nemeth forst i forbindelse med sagca. ‘2 dr
senere. Hun gemte sms’erne, for hun enskede, at tiltalte skulle st til ansvar. Hun gjorde
det ogsa efter rdd fra advokaterne. Hun husker ikke, om hun har forklaret, at hun gemte
dem for at sikre sig selv. Hun har neevnt dem over for sin veninde JgEJj og nogle fi andre

mennesker. var engang medlem af Bandidos. Person 5 er i dag

tilknyttet HA. Foreholdt politirapport vedrerende afheringen af vidnet den 21. september
2010 har vidnet forklaret, at ikke har rockerrelationer. Hun husker ikke nar-
mere om [ Det er muligt, at hun har fortalt andre om sms’emne. Det er muligt, at

_ ) Person 11 (P11)
og har ringet til hende om sms’eme. De kommer ikke i hendes hjem.

Person 9 (P9)

Hun fortalte nok om bevl med en betjent, men ikke dirckte, hvad det drejede sig om.
Det fortalte hun nok, dengang det skete. Foreholdt sin forklaring til politiet den 22.
september 2010 har vidnet forklaret, at hun bad begge advokater om at fortelle [gl§ om
det. Hun ved ikke, hvorfor han ferst fik det at vide pa et meget senere tidspunkt. havde

bedt hende om at veere imedekommende og hjalpe politiet, si godt hun kunne. har

ikke over for hende talt om, at oplysningerne kunne gavne hans egen sag.

har supplerende forklaret, at hun skulle aflevere et brev til

2. og at hun i den forbindelse vedlagde et pasfoto. Tiltalte kommenterede fotoet og
sagde, at hun kunne blive model. Hun syntes, det var underligt. Hun fik for det meste svar
pa de spergsmal, hun stillede til tiltalte. Hun har ikke skrevet tilbage pd samme made til
tiltalte, som han har skrevet til hende om sixpack og massagefantasi. Hun syntes, det var
superubehageligt, og vidste ikke rigtigt, hvad hun skulle gore. Hun overvejede at g til po-
litiet, men tenkte, at de bare ville holde handen over tiltalte. Hun henvendte sig forst til

politiet, da hun havde set om noget tilsvarende pd forsiden af Ekstrabladet og i Nordjyske.

Hun syntes ikke, det var i orden, at tiltalte kommenterede indholdet af hendes breve. Hun
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skrev ikke om private forhold til tiltalte, men kun om spergsmaél vedrerende [ Hun
har nok ikke gjort noget for at fortalle tiltalte, at hun enskede kontakten stoppet. Hun ville
ikke have haft kontakt med tiltalte, hvis tiltalte ikke havde veret sagsbehandler pa
sag. Hun kan svagt huske, at tiltalte pa et tidspunkt skiftede til et andet nummer. Hun
tenkte ikke over det. Hun fortalte om tiltaltes sms’er pd et tidspunkt. Det var |JEZI
der spurgte hende om det. Der var vist lidt snak om, at tiltalte havde ry for at vare sadan.
Korrespondancen stoppede i forbindelse med, at hun og holdt op med at komme
sammen. Hun husker ikke hvorndr. Det var hendes indtryk, at tiltalte i starten var hj=lp-
som, men til sidst var han ogsd interesseret i noget andet. Hun gar ud fra, at det var sex

med hende. Det var markeligt.

Det var hende, der kontaktede tiltalte for at fa et lift til et besog hos [JgEf. Hun husker
ikke hvornir. Pa det tidspunkt var der vist kommet nogle af hans sms’er. Det underlige ved
turen var nok, at der ikke blev sagt noget. Der skete ikke noget upassende. Hun kan ikke
huske, hvorir brev- og besegskontrollen blev ophavet. Foreholdt sms’en den 6. august
2010 kl. 16.09 kan det godt passe, at kontrollen blev oph@vet den dag. Hun husker ikke, at
hun havde korrespondance med tiltalte efter den dag. Hun husker ikke, hvad hun har sva-
ret pa tiltaltes sms’er den 25. juli kl. 15.48, den 26. juli kl. 13.42 eller den 29. juli kl. 21.21.
Hun tror, at hun enten ikke har svaret eller har svaret ok til tiltaltes sms den 6. august kl.
13.54. Hun aner ikke, hvor mange sms’er hun har sendt til tiltalte. Hun kender ikke

B B B - S o e nu igen kereste med IR

der er medlem af Bandidos.

har supplerende forklaret, at hun folte sig forurettet over at vere

blevet kaldt ind pa politigarden for at fa taget fingeraftryk og DNA. Det var en ubehagelig
oplevelse, og hun brad sammen og gred. Hun afleverede ofte breve pa politigarden, hvor
sa tiltalte eller [JIREEREYAN cennemlzste dem, inden de gik videre til [JgEJJ. Det var kun
1-2 gange, [[CESE modtog hendes breve. Tiltalte kommenterede indholdet af hen-
des breve. Det var ubehageligt, og det medferte ogsa, at hendes breve fik et andet indhold,
hvor hun ikke skrev sd meget om felelser. Hun svarede pa alle tiltaltes sms’er, for hun
turde ikke andet. Hun folte, at hun var i et dilemma, da kun tiltalte kunne kontaktes om
besag hos eller samvar i forbindelse med fremstillinger. Tiltalte kunne vare hard.
Hun kontaktede ham om konkrete sporgsmal vedrerende [JgEJ} men ringede eller sms’ede
ikke for at here, hvordan det gik eller lignende. Hun skrev ikke til tiltalte om sine bern el-

ler om aktindsigt. Tiltaltes sms’er havde seksuelle undertoner. Der var ikke tvivl om, at
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det, der foregik, var forkert. Det vidste tiltalte ogsd. Det var hendes indtryk, at han enskede
at have sex med hende. Hun var frustreret og foelte sig magtesles. Der var jo tale om en
mand i uniform. Hun turde ikke ga til politiet, for de kan gore, hvad der passer dem. Hun er
en helt almindelig borger. Tiltalte kan ikke have fiet indtryk af, at hun var interesseret i

ham.

Da hun til sidst gennem en anden fik kontakt til politiet, gjorde hun det for skyld.
Hun ville allerhelst have glemt det hele. Korrespondancen stoppede fra den ene dag til den
anden. Hun gar ud fra, at det hang sammen med, at forholdet blev opdaget i august/sep-
tember 2010. Hvis tiltalte ikke havde veret en politimand, ville hun have givet ham besked
pa at pikle af. Tiltaltes adfzerd har pavirket hende meget, og den har @ndret hendes syn pa
politiet. Hun opfatter det som krznkende, at tiltalte blandede sig i hendes privatliv og bl.a.
kommenterede indholdet af hendes breve til [J[§EJ). ligesom han kommenterede f.eks.
hendes bryster, hirfarve og former. Da hun afgav forklaring til politiet, havde hun ikke sin
telefon, og derfor havde hun ikke de bevarede sms’er at stotte sig til. Hun har ikke navnt
sms’erne for andre. Det kan godt veare, at hun har n@vnt sms’erne over for sin veninde
KR, som det fremgr af hendes forklaring til politiet. ||| er prasident for
Bandidos i SIEEER. Han er kammerat, og fortalte ham om tiltaltes sms’er til
hende. Hun husker ikke precist hvorndr, men det var vist i 2010. [ EEIR skriver ikke
sms’er til hende. Det var [} der medvirkede til, at hun fik advokat Pia Neddebo Jensen

som sin advokat. Foreholdt udskrift af sms, modtaget den 13. juni 2010 kl. 11.21, har

vidnet forklaret, at det er rigtigt, at [JgEJJj har sms’et til hende om en bil. Person 13 (P13)

Person 7 har forklaret, at han tidligere i ca. 10 ar har veeret 1 afdeling-
en for organiseret kriminalitet. Han kender og men ikke
B Han har bl.a. deltaget i brev- og besogskontrol i forbindelse med [NESENso2

og har masser af gange haft kontakt med Han har varet med til at gennem-
lzese breve fra Han husker ikke, om tiltalte var med til at gennemlase hendes
breve. Vidnet havde den indledende kontakt med parerende til varetegtsfengslede, indtil
opgaverne blev fordelt. Han husker ikke, at der har vaeret noget sarligt i kontakten mellem
tiltalte og. Hun har aldrig sagt noget om det, og han har ikke set noget om det i bre-
vene. EEEIEE cr ¢n kollega, der ogsd deltog i at lese brevene. Han kender ikke meget
tif sagen mod Han har arbejdet sammen med tiltalte i 3-4 ar. Tiltalte har

mange kilder i miljeet. Der er regler for, hvordan man har kontakt med kilder, men han

deltager ikke selv i dette arbejde. Tjenestetelefoner starter med de samme 4 cifre. Han har
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aldrig brugt sin privattelefon til tjenstlige forhold, men der er nok nogle, der af og til gor

det for nemheds skyld. Han ved ikke, om det nogle gange sker af hensyn til meddelere.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen l&gger landsretten til grund, at tiltalte var sagsbehandler pa straffesagen

mod kereste, mens han i forbindelse med sagerne mod
Fl's og F3's karester deltog i brev- og besogskontrollen.
Landsretten lzzgger endvidere til grund, at det var i denne forbindelse, at tiltalte som politi-
assistent kom i kontakt med de tre kvinder. Det fremgar af de dokumenterede sms-
beskeder, at tiltalte kommenterede indholdet af kvindernes breve til deres varetagts-
fengslede kerester, ligesom han kommenterede kvindernes udseende og sendte en lang
rekke beskeder med seksuelt indhold eller klare seksuelle undertoner. Der er ikke grundlag
for at antage, at korrespondancen med de tre kvinder har haft til formal at skaffe meddelere
i bandemiljoet, og det ma have stdet tiltalte klart, at kvinderne ikke 1 den givne sammen-
hzng opfattede korrespondancen som privat. Herefter og efter de tre kvinders forklaringer
tiltreder 5 voterende, at tiltalte er fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 155, 1.

pkt., ved at have misbrugt sin stilling som politiassistent og derved at have krenket de tre

kvinder. | voterende - der er enig med flertallet i den del af tiltalen, der vedrarer

] og- stemmer for at frifinde tiltalte for den del af
tiltalen, der vcdrorer idet denne voterende ikke ved de doku-

menterede sms’er og hendes forklaring anser det for tilstreekkeligt bevist, at tiltalte har

gjort sig skyldig i denne del af tiltalen.
Der treffes afgorelse efter stemmeflertallet, og byrettens skyldafgerelse stadfestes derfor.

Ved fastsettelsen af straffen legger landsretten vegt pa de samme momenter som byret-
ten. Landsretten leegger desuden vaegt pa, at tiltalte efter kontakten tili
november 2009 fortsatte sit misbrug over for de to andre kvinder over l&ngere perioder i
sommeren 2010, ligesom landsretten lzgger vaegt pa, at tiltalte var sagsbehandler pa
B < - rcstes sag og i den forbindelse skulle athere hende.
Efter en samlet vurdering stemmer 5 voterende herefter for at forheje straffen til ubetinget

faengsel i 40 dage, mens 1 voterende stemmer for at stadfeste byrettens strafudmaling.
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Der treffes afgerelse efter stemmeflertallet, og straffen forhejes derfor til fengsel 1 40

dage.

De juridiske dommere er enige i byrettens afgerelse om tortgodtgerelse og begrundelsen

herfor. Afgorelsen stadfestes derfor.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom @ndres, saledes at straffen forhejes til fengsel i 40 dage.

I evrigt stadfestes byrettens dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Annette Dellgren Lisbeth Parbo Berit Viegaard Andersson
{kst.)





