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Sag 107/2014
(2. afdeling)

Rigsadvokaten

mod

Tiltalte

(advokat Peter Hjorne, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Hjerring den 5. september 2013 og af Vestre
Landsrets 6. afdeling den 14. februar 2014,

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rerdam, Jon Stokholm, Poul Dahl

Jensen, Oliver Talevski og Lars Apostoli.

Pistande
Dommen er anket af Tiltalte med pastand om endring, séledes at fraken-

delsestiden nedszsttes til 3 ar, subsidizert til mere end 3 &r, men mindre end 5 ar.

Anklagemyndigheden har péstiet skerpelse af den idemte bedestraf og stadfzstelse af afgo-

relsen om frakendelse af forerretten.

Anbringender

Tiltalte har navnlig gjort geldende, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag
for at forheje baden, som efter en konkret vurdering er fastsat af byretten og stadfaestet af

landsretten. Oplysninger om hendes indkomst i 2013 foreld ikke, da byretten afsagde dom i
sagen, og landsretten har ikke fundet tilstrazkkelig anledning til at forheje beden, selv om op-

lysninger om hendes indkomst var fremlagt i ankesagen. Dette forekommer rimeligt seerligt



under hensyn til, at en forhgjelse i overensstemmelse med rigsadvokatens pastand (til 27.500
kr.) indebaerer, at baden kommer til at overstige to maneders nettolen, som ber vare loftet for
badens starrelse, jf. feerdselslovens § 118 a, stk. 4, svarende til hvad der gzlder efter § 117,

stk. 2, nr. 3.

Tiltalte har erkendt kersel efter indtagelse af sdvel alkohol som hash, og
hendes alkoholpromille var 1,86. Efter skaerpelsen af sanktionerne ved lov nr. 184 af 8. marts

2011 skal overtraedelse af faerdselslovens § 54, stk. 1, 1. pkt. (om kersel efter indtagelse af
bevidsthedspavirkende stoffer) bedommes pa samme made som spirituskersel med en pro-
mille pa 1,21 ved fastswttelsen af frakendelsestiden. Derfor ber frakendelsestiden for [fEIS
B =< dcn samme som ved spirituskersel i et forstegangstilfaelde med en
promille pa summen af 1,21 og 1,861 alt 3,07, nemlig 3 ar. I hvert fald ber frakendelsestiden

ikke forleenges med mere end et halvt ar i forhold til de 3 &r.

Rigsadvokaten har navnlig gjort geldende, at badestraffen for overtrzdelse af savel ferd-
selslovens § 53, stk. 1, om spirituskersel som § 54, stk. 1, 1. pkt., om kersel efter indtagelse af
bevidsthedspavirkende stoffer skal fastsattes saledes, at den svarer til summen af bederne for
de to forhold bedemt hver for sig (absolut kumulation). Det gelder ogsa i tilfeelde som det
foreliggende, hvor de to lovovertraedelser har fundet sted under samme kersel, jf. feerdselslo-
vens § 118 a, stk. 2. Da baden alene for spirituskersel under de foreliggende omstaendigheder
er 18.000 kr., og da baden alene for kersel efter indtagelse af hash er 9.500 kr., kan den sam-
lede bede beregnes til 27.500 kr. Der er ikke grundlag for at nedsatte baden efter § 118 a, stk.
4.

I modsetning til badestraffen skal frakendelsestiden for de to lovovertreedelser fastsattes efter
princippet om modereret kumulation. Det fremgar af forarbejderne til &ndringen af faerdsels-
loven i 2005 (lov nr. 363 af 24. maj 2005). Efter £ndringen af ferdselsloven i 2011 (lov nr.
184 af 8. marts 2011) har praksis i Jstre Landsret og Vestre Landsret vearet forskellig. Nar
der er tale om et ferstegangstilfelde af overtrazdelse af § 53, stk. 1, og en overtraedelse af §

54, stk. 1, 1. pkt., under samme keorsel, har @stre Landsret sdledes som udgangspunkt fastsat
frakendelsestiden til 4 ar. Vestre Landsret har fulgt en praksis, hvor frakendelsestiden som
udgangspunkt er fastsat til 5 &r. Mest taler for at felge Vestre Landsrets praksis, bl.a. under

hensyn til farligheden af kersel med sédvel spiritus som narkotika i blodet. En streng bedem-



melse stemmer ogsd bedst med lovens forarbejder. Derfor ber dommens bestemmelse om fra-

kendelsestiden i denne sag stadfzstes.

Retsgrundlaget

Fardselslovens § 118 a, herunder bestemmelsen om absolut kumulation af flere samtidige
bader for overtrzdelser af ferdselslovgivningen, blev indfert ved lov nr. 475 af 31. maj 2000
om &ndring af feerdselsloven. [ forarbejderne hertil er bl.a. anfert (Folketingstidende 1999-
2000, tilleg A, L. 262, s. 7330 og s. 7333):

”Almindelige bemcerkninger
5. Trafikministeriets overvejelser
5.3. Bodefastsaettelsen ved flere overtreedelser (kumulation), og gentagelsesvirkning

Det foreslas ..., at det indferes som almindelig regel, at der ved flere overtraedelser af
ferdselsloven som udgangspunkt udmaéles den normale takstmassige bedestraf for hver
overtredelse, uanset om overtredelserne begas ved én eller flere handlinger, og uanset
om pademmelsen sker ved én eller flere sager (absolut kumulation).

Trafikministeriet er imidlertid opmasrksom p4, at der vil kunne forekomme tilfelde,
hvor en absolut kumulation af beder vil medfere en meget haj bede. I disse tilfelde vil
domstolene og politiet kunne nedsatte disse, is@r hvis den sigtedes indkomstforhold ger
det antageligt, at vedkommende n®ppe nogensinde vil vere i stand til at betale beden,
ligesom der i konkrete tilfaelde kan vare behov for at nedsatte en kumuleret bade, hvis
den samlede storrelse i sig selv ikke forekommer rimelig.

Bemeaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til g 1
Til nr. 1

Da en regel om absolut kumulation ikke i alle 17" z1de vil fere til et rimeligt resultat, fo-
reslas deti § 118 a, stk. 5, at bestemmelserne 1 stk. 3 og 4 kan fraviges, nér serlige
grunde taler for det. Dette vil eksempelvis kunne veere tilfeldet, sifremt en sammen-
legning af de forskyldte normalbeder forer til en uforholdsmaessig hej samlet bede,
herunder henset til forseelsernes karakter. Bestemmelsen vil f.eks. ogsa kunne finde an-
vendelse i tilfzlde, hvor reglerne om absolut kumulation ville betyde, at der skulle
idemmes en mindre &gsbede til en lengere frihedsstraf. Det skal imidlertid fremhae-
ves, at der som alt overvejende hovedregel skal anvendes absolut kumulation.”

Ved lov nr. 363 af 24. maj 2005 om @ndring af ferdselsloven blev bl.a. § 128, stk. 2, om

ubetinget frakendelse af forerretten i mindst 3 ar som folge af spirituskersel indsat i feerdsels-



loven. I forarbejderne hertil er bl.a. anfart (Folketingstidende 2004-05, 2. samling, tilleeg A, L
7,5.149, 5. 160 og s. 166):

1. Indledning
1.1. Lovforsiaget formal

111

" vforslaget bygger pa betenkning nr. 1448/2004 om sanktioner for spirituskersel og
kersel i frakendelsestiden afgivet af Udvalget om sanktionsfastsettelse 1 sager om spi-
ritus- og pr 'lekorsel

1.1.2. Justitsministeriet har ikke medtaget den del af udvalgets forslag, som vedrerer ab-
solut kumulation af frihedsstraf og frak  lelsestid.

Justitsministeriet har anmodet Straffelovradet om en udtalelse om dette forslag, som i
givet fald vil vaere en vasentlig strafferetlig nydannelse.

4.3. Lovforslagets udformning

Da Justitsministeriet ikke har medtaget den del af udvalgets forslag, som vedrorer ab-
solut kumulation af frihedsstraf og frakendelsestid, jf. herom pkt. 1.1.2. ovenfor, vil
straffen i disse tilfelde fortsat skulle fastszttes som en fallesstraf efter straffelovens §
88.

6. Frakendelse af forerretten
6.2. Udvalgets overvejelser

Udvalget foreslar, at der i tilfeelde, hvor den demte findes skyldig i flere tilfalc  af spi-
rituskersel, skal ske absolut kumulation af frakendelsestiderne, dog siledes at den sam-
lede frakendelsestid ikke vil kunne overstige 10 4r, medmindre ovennavnte undtagel-
sestilfelde matte foreligge.

6.3. Lovforslagets udformning

Som navnt i pkt. 1.1., har Justitsministeriet ... ikke medtaget den del af betenkningen,
s¢  vedrerer absolut kwi  l¢* maf { "edsstr ©og frakendelsestid. Fastszttelsen af fra-
kendelsestiden i de situationer, hvor den pagaldende findes skyldig i flere tilfeelde af
spirituskersel, skal derfor foretages efter en konkret vurdering.”

T stemmelseni § 54,stk. 1, 1.7 ,+ .ennul ense for kerse! zd visse bevidsthedspavir-

kende stoffer i blodet, blev indsat i fardselsloven ved lov nr. 524 af 6. juni 2007 om dring

af feerdselsloven. I~ "ejd til &endringsloven er anfert bl.a. (Folketingstidende 2006-07,
tilleeg A, L 180, s. 6520, 5. 6527, 5. 6529 f., 5. 6531, 5. 6533 ff. og 5. 6546):



"Almindelige bemaerkninger
1. Indledning

1.2. Lovforslagets baggrund
Den 27. juli 2000 nedsatte den davaerende regering et "Udvalg til forenkling af sank-
tionsfastsaettelsen i sager om spiritus- og promillekersel™. I forbindelse med regerings-

' iftet 1 7701 fik udvalget udvidet sit kommissorium og @ndrede navn til "Udvalget om
sanktionsfastsattelse i sager om spiritus- og promillekersel mv.”

Den 3. januar 2007 afgav udvalget sin anden delbet®nkning (beteenkning nr.
1486/2007) om alkoholkoncentration i udandingsluft og en nulgrznse for euforiserende
sto ™ :r mv.

Lovforslaget bygger pa betenkningen.
4. Nulgrense for korsel med bevidsthedspavirkende stoffer i blodet

4.2. Udvaligets overvejelser og forslag
4.2.1. Nulgrense for korsel med bevidsthedspavirkende stoffer i blodet

Udvalget har ved sin anbefaling af en nulgrense lagt veegt pa, at en rackke stoffer har en
bevidsthedspévirkende virkning af en s&dan art, at indtagelse af stofferne i1 almindelig-
hed vil medfere betydelig risiko for, at den pagaeldende bliver ude af stand til at fore
motordrevet keretej pa betryggende vis. Udvalget har i den forbindelse peget pa, at kor-
sel af motordrevet keretgj under pavirkning af euforiserende stoffer foreger risikoen for
faerdselsulykker. Dette gelder navnlig, hvis de euforiserende stoffer virker i sammen-
hazng med alkohol.

Udvalget har endvidere lagt vaegt pa, at en nulgraense for visse bevidsthedspavirkende
stoffer 1 forbindelse med kersel af motordrevet keretej til fordel for fardselssikkerheden
vi' ' mnne medfere en effektivisering af retshdndhavelsen af reglerne om kersel under
pavirkning af bevidsthedspavirkende stoffer.

4.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan af de grunde, sotn er anfert af udvalget, tilslutte sig udvalgets
synspunkter og forslag om en nulgraense for kersel med visse bevidsthedspévirkende
stoffer 1 blodet.

5. Skeerpelse af sanktionerne for karsel under pavirkning af andet end alkohol

5.2. Udvalgets overvejeiser og forslag

Udvalget har fundet, at sanktionsfastsattelsen i sager om overtradelse af faerdselslovens
§ 54 s4 vidt muligt ber ske efter retningslinjer, som er ensartede med sanktionsfastsact-
telsen i sager om spirituskersel. Begrundelsen herfor er, at overtradelser af ferdselslo-
vens § 54 kan vaere lige sd farlige for faerdselssikkerheden som spirituskersel. Udvalget
har i den forbindelse peget pa, at kersel af motordrevet karetaj under pavirkning af eu-
foriserende stoffer foreger risikoen for ferdselsulykker. Dette gelder navnlig, hvis de
euforiserende stoffer virker i sammenhzng med alkohol.

5.2.2.1. Overtraedelse af den foresldede nulgrense



Udvalget har foreslaet, at en ferer af et motordrevet keretej, der har overtrddt den fore-
slaede nulgrense, i henseende til spergsmalet om frakendelse af forerret skal sidestilles
med den, der ger sig skyldig i spirituskersel med en promille pa 0,51, og saledes skal
frakendes forerretten betinget. Udvalget foreslar endvidere, at en overtraedelse af
nulgraensen ogsa skal sidestilles med spirituskersel med en promille pa 0,51 i gentagel-
sestilfelde.

3.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er af de grunde, som udvalget har anfert, enig i, at sanktionsfastsattel-
sen i sager om overtredelse af feerdselslovens § 54 ved kersel i motordrevet koeretoj si
vidt muligt ber ske efter retningslinjer, som er tiln@rmet sanktionsfastsettelsen i sager
om spirituskersel.

Justitsministeriet er ogsa enig i udvalgets forslag om, at overtradelser af feerdselslovens
§ 53 om spirituskersel, den foreslaede nulgrense og fereevnekriteriet i ferdselslovens §
54 tilleegges fuldsteendig indbyrdes gentagelsesvirkning i overensstemmelse med de ret-
ningslinjer, der pa nuveaerende tidspunkt gelder for gentagelsesvirkning af domme for
spirituskersel. Ministeriet finder, at forslaget markerer, at overtreedelser af bestemmel-
serne om pavirkning af alkohol, stoffer og de ovrige tilstande, som er omfattet af fo-
reevnekriteriet i feerdselslovens § 54, indebarer ligeartede, alvorlige risici for faerdsels-
sikkerheden.

Det bemerkes sarligt om forslaget, at der vil kunne forekomme tilfzlde, hvor en farer
samtidigt har overtradt flere bestemmelser i fzerdselsloven og eventuelt ogsa i andre
love. Der kan f.eks. vere tale om, at en ferer samtidigt har kert under pavirkning af al-
kohol og euforiserende stoffer. I sadanne tilfaelde vil der skulle straffes for overtrzdelse
af de relevante bestermmelser i sammenstgd efter de almindelige regler herom.

Endelig bemarkes det, at de foresldede sanktionspositioner alene danner udgangspunkt
for strafudmalingen. Da strafudmalingen henherer under domstolene, vil de foreslaede
sanktionspositioner efter de almindelige strafferetlige regler kunne fraviges i op- og
nedadgéende retning af domstolene i sager, hvor de konkrete omstendigheder tilsiger
dette.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Til nr. 3 (faerdselslovens § 54)

Der vil ogsa kunne forekomme tilfelde, hvor en forer har varet pavirket af sével alko-
hol som bevidsthedspéavirkende stoffer og derfor har overtrddt bade reglerne om spiri-
tuskersel i feerdselslovens § 53 og de foresldede bestemmelser i § 54, stk. 1 eller 2. Der
vil endvidere kunne forekomme tilfeelde, hvor foreren af et motordrevet koretoj er pa-
virket af euforiserende stoffer og har veeret arsag til en feerdselsulykke med materielle
skader og personskader til folge. I givet fald vil fareren kunne have overtradt sivel de
foresldede bestemmelser i § 54, stk. 1 eller 2, som f.eks. feerdselslovens § 3 om hen-
synsfuldhed og agtpagivenhed i trafikken eller straffelovens § 241 om uagtsomt mand-
drab. I tilfelde, hvor flere bestemmelser i faerdselsloven og eventuelt bestemmelser i
straffeloven er overtradt, vil der efter de almindelige regler skulle straffes for overtrae-
delse af de pagzldende bestemmelser i sammensted.



I tilfeelde, hvor der er sket overtredelse af bade de foresldede bestemmelser i § 54, stk. 1
eller 2, og overtreedelse af andre regler i feerdselsloven, overtreedelse af regler udstedt i
medfer af feerdselsloven eller overtredelse af andre love, vil faerdselslovens § 118 a,
stk. 3 og 4 [nugaldende stk. 2 og 3], finde anvendelse. Det folger af disse bestemmel-
ser, at der gaelder serlige regler om sdkaldt absolut kumulation af bedestraf. Det bety-
der, at der skal foretages en selvstaendig vurdering af, hvilken bedestraf hver enkelt
feerdselslovsovertredelse medferer, og at disse bader leegges sammen uden, at der fore-
tages et samlet sken over straffen for alle overtradelser.

1 gvrigt vil de almindelige regler om udmaéling af strafi straffelovens 10. kapitel finde
anvendelse i de situationer, hvor der skal straffes for overtredelse af flere bestemmelser
i sammensted.”

I beteenkning nr. 1486/2007 om alkohol i uddndingsluft og en nulgraense for euforiserende
stoffer mv. hedder det 1 afsnit 6.4.1. om euforiserende stoffers trafikfarlighed bl.a. (s. 92 f.):

I forbindelse med en fransk undersegelse af faerdselsulykker i drene 2001-2003 er der
foretaget analyse af forere i 6.766 ulykker med henblik pé at konstatere risikoen ved
kersel under pavirkning af euforiserende stoffer.

Undersegelsen viste, at ferere, der var ansvarlige for en dedsulykke, 1 2,5 pct. af deds-
ulykkerne var pavirket af THC (hash, cannabis). 1,5 pct. af de farere, som var involveret
i, men ikke ansvarlig for en ulykke, var pavirket af THC.

Undersogelsen viste endvidere, at forere, som kerer under pavirkning af THC, har en
overrisiko pa 1,8 gange for at vere ansvarlige for en feerdselsulykke, mens overrisikoen
for som ferer at vaere involveret uden at vere ansvarlig for en ulykke er 1,5 gange.
Dette skal sammenholdes med at overrisikoen ved indtagelse af alkohol ifelge samme
undersegelse var 8,5 gange for ansvarlige ferere. I tilfaelde, hvor den ansvarlige ferer
bade har indtaget THC og alkohol, vil overrisikoen ifelge undersegelsen vare 15 gange.

Der henvises i gvrigt til notat af 28. juni 2006 om medicin og euforiserende stoffer i tra-
fikken i Danmark. Notatet er optrykt som bilag 3 til denne betznkning. Det kan sarligt
fremheves, at det fremgar af notatet, at der er en overrisiko for ferdselsuheld for forere,
som er pavirket af medicin eller narkotika. Denne overrisiko er dog mindre end for fe-
rere, som er pavirket af spiritus. Risikoen for uheld er dog mange gange foreget, hvis
foreren tager flere slags stoffer eller blander stoffer med alkohol.”

Sanktionerne for overtredelse af § 54, stk. 1, 1. pkt., blev skerpet ved lov nr. 184 af 8. marts
2011 om @ndring af faerdselsloven, bl.a. sdledes at bestemmelseni § 128, s” 2, om ubetinget
frakendelse af forerretten blev udvidet til ogsa at omfatte overtreedelse af § 54 stk. 1 og 2.1
forarbejderne til ndringsloven er anfert bl.a. (Folketingstidende 2010-11, 1. samling, tilleeg
A,L101,s.40gs.25f):



"1, Indledning
Formalet med lovforslaget er at forbedre feerdselssikkerheden ved ... en skarpelse af
reglerne om forerretsfrakendelse for kersel efter indtagelse af euforiserende stoffer mv.

5. Korsel under pavirkning af euforiserende stoffer mv.

5.2. Justitsministeriets overvejelser
5.2.1. Straf og forerretsfrakendelse for overtreedelse af nulgrensen

I forbindelse med indferelsen af nulgreensen i 2007 blev det overvejet, om det var mu-
ligt at indfere en ordning med kvantitative graenser for indholdet af stoffer 1 blodet sva-
rende til den kvantitative graense for indhold af alkohol i blodet. Som det fremgar af
bemarkningerne i det pagacldende lovforslag, findes der imidlertid ikke tilstreekkeligt
medicinsk videnskabeligt grundlag for at sammenkade en bestemt koncentration af et
stof i blodet med en forringelse af evnen til at fore motordrevet koretoj pé fuldt betryg-
gende méade. lkke desto mindre har en razkke euforiserende stoffer mv. en bevidstheds-
pavirkende virkning af en sadan art, at indtagelse af stofferne i almindelighed vil med-
fore betydelig risiko for, at den pageldende bliver ude af stand til at fore motordrevet
keretaj pa betryggende vis. Hertil kommer, at euforiserende stoffer — i modsaetning til
alkohol — 1 sig selv som udgangspunkt er ulovlige at besidde mv.

Disse forhold finder Justitsministeriet i hajere grad ber afspejles i strafudmalingen, uan-
set om foreevnen i det konkrete tilfeelde beviseligt har vaeret pavirket. Herunder finder
Justitsministeriet, at kersel under pavirkning af euforiserende stoffer, som gger risikoen
for trafikulykker, i sig selv er udtryk for en sadan risikoadfzerd, at reaktionen ber vare
en ubetinget frakendelse af farerretten. P4 den baggrund foreslés det, at overtredelse af
nulgrensen, der begis med andre motordrevne keretgjer end lille knallert, som ud-
gangspunkt ber sidestilles med de grader af spirituskersel, som medferer ubetinget fra-
kendelse af forerretten, dvs. spirituskersel med en promille pa over 1,20.

I overensstemmelse med forslaget om at sidestille overtreedelse af nulgrensen — bortset

fra sidkaldte "receptoverskridelser” — med spirituskersel med en alkoholpromille pé 1,21
i relation til spergsmaélet om fererretsfrakendelse, foreslar Justitsministeriet faerdselslo-

vens § 128, stk. 2, s&ndret saledes, at frakendelsestiden for sddanne overtraedelser — lige-
som ved spirituskersel — skal ske for et tidsrum af mindst 3 ar.

Med den &ndrede formulering af § 128, stk. 2, er det hensigten, at der ved alle spiritus-
korsler og overtraeedelser af § 54, stk. 1 eller 2, som udleser en ubetinget frakendelse,
skal udmales en frakendelsestid p4 mindst 3 &r.”

Hajesterets begrundelse og resultat

Tiltalte har ved samme keorsel overtradt feerdselslovens § 53, stk. 1 (om

spirituskersel) og § 54, stk. 1, 1. pkt. (om kersel efter indtagelse af bevidsthedspévirkende
stoffer). Der er tale om forstegangsovertreedelser, og straffen for de enkelte overtraedelser er
bade, jf. faerdselslovens § 117, stk. 1. Ifelge lovens § 118 a, stk. 2, skal bedestraffene for de

enkelte overtrazdelser sammenlagges ved udmalingen af den samlede badestraf (absolut ku-



mulation). Reglen om absolut kumulation ved fastsattelsen af bodens storrelse kan dog fravi-

ges, nar serlige grunde taler herfor, jf. § 118 a, stk. 4.

Badestraffen for overtreedelse af faerdselslovens § 53, stk. 1, og af § 54, stk. 1, 1. pkt., udma-
les under hensyntagen til den pagaldendes indtegtsforhold pa gerningstidspunktet, jf. § 117
b, stk. 1, 1. pkt. Ved udmaling af badestraf for spirituskersel, jf. § 53, stk. 1, skal der endvi-
dere tages hensyn til alkoholkoncentrationen i blodet, jf. § 117 b, stk. I, 2. pkt.

bruttoindkomst i 2013 var 240.393 kr., og hun havde en alkohol-
promille pa 1,86 (mindsteveerdi). Baden alene for spirituskerslen er herefter 18.000 kr. Baden
alene for overtrazdelsen af § 54, stk. 1, 1. pkt., er 9.500 kr. Ved absolut kumulation er den
samlede bedestraf derfor 27.500 kr. Hejesteret finder, at hverken ||| EEEGG
indkomstforhold eller andre forhold kan fere til, at reglen om absolut kumulation fraviges, jf.

§ 118 a, stk. 4. Baden fastsettes derfor til 27.500 kr.

En forstegangsovertredelse af ferdselslovens § 53, stk. 1, medferer ubetinget frakendelse af
fererretten 1 3 ar, nar alkoholkoncentrationen overstiger 1,2 promille, jf. § 126, stk. 1, or. 1, jf.
§ 128, stk. 2. En ferstegangsovertredelse af § 54, stk. 1, 1. pkt., har samme konsekvens, jf. §
126, stk. 1, or. 2, jf. § 128, stk. 2.

Ved en forstegangsovertrazdelse af sivel ferdselslovens § 53, stk. 1, som § 54, stk. 1, 1. pkt.,
ved samme kersel ma den samlede frakendelsestid i overensstemmelse med lovforarbejderne
fastsattes ved en konkret vurdering og efter princippet om modereret kumulation, jf. straffe-
lovens § 88. Navnlig under hensyn til det, der er anfort i forarbejderne om farligheden af ker-
sel under pavirkning af savel alkohol som narkotika, finder Hojesteret, at den samlede fraken-
delsestid ved en ferstegangsovertredelse under samme kersel af § 53, stk. 1, og § 54, stk. 1, 1.
pkt., som udgangspunkt ber fastsattes ™" 5 ar.

Hojesteret finder, at der i den foreliggende sag ikke er grundlag for at fravige udgangspunktet,

sdledes at frakendelsestiden fastsattes til et kortere tidsrum end 5 ar.

Hojesteret stadfester herefier landsrettens dom med den &ndring, at beden forhejes til 27.500

kr.



Hgjesteret finder, at statskassen skal betale sagens omkostninger for landsret og Hajesteret,

idet der har foreligget forske™" ; praksis ved @stre Landsret og Vestre * ~ ~ Isret.

Thi kendes for ret:
Landsrettens dom stadfzstes med ¢ 1 @ndring, at beden forhgjes til 27.500 kr.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsret og Hejeste , medens |JIEIE

I k! betale sa;  1s omkostninger for byretten.

--000o00--
Uds® “ftens rigtighed bekrzeftes.
Hajesteret, den 21. oktober 2014.

Anonymisere

kontorfuldmzagtig





