UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 27. marts 2014 satte Osti  Landsretret 1iretsbygning 1, B .gade 59, Kebenha

Som dommere ngerede landsdommerne Fro: |, M. Lerche og Lone Dahl . .;andsen,

ferstnzevnte som rettens formand.

Som protokolferer fungerede Medarbejder )

Der foretoges

8. afd. kere nr. B-409-14:
Tryg Forsikring A/S
(advokat Pia Hjort Mehlbye)

mod

(advokat Kars 1Hgj)

Biintervenient til stotte for:

Danske Advokater
(advokat Robert Mikelsons)

Ingen var madt eller indkaldt.

Det tidligere fremlagte var til stede.



A
Endvidere fremlagdes kerereplik af 10. marts 2014 fra advokat Pia Mehlbye, biinterven-
tionsprocesskrift af 18. marts 2014 fra advokat Robert Mikelsons pa vegne af Danske Ad-

vokater samt e-mail af 19. marts 2014 fra advokat Karsten Hej.

Tryg Forsikring A/S har nedlagt pastand om, at de tilkendte sagsomkostninger forhgjes,

samt at sagsomkostningerne tilleegges moms. Til statte herfor er det navnlig anfert, at der
ved fastsaettelsen af sagsomkostninger skal tages hensyn til sagens karakter samt sagens
veerdi, varighed og omfang. Forligsbelebet udger knap 8 % af sagsgenstanden pa
1.131.559 kr., og sagen har verseret i over 2' ar, hvorunder sagen har varet forelagt
Retslaegeradet to gange. Omkostningsbelagbet for advokatbistand ber derfor udmales ud fra
den gvre del af intervallet for sagsgenstande pa 1.000.001-2.000.000 kr. Efter retspleje-
lovens § 316 erstattes udgifter til advokatbistand med et passende belab, der er standardi-
seret og uathengigt af de konkrete udgifter hertil. Karende er ikke momsregistreret, og det
folger af forarbejderne til retsplejelovens § 316, at det er uden betydning for sterrelsen af
sagsomkostningerne, om parten betaler et egentligt saler til en advokat eller er reprasen-
teret af en ansat advokat. Det vil sdledes vaere i strid med forarbejderne, hvis sagsomkost-
ningerne ikke tillaagges moms. Det er ubestridt, at keerende ikke betaler et momspligtigt
salar til den ansatte advokat. Derimod aftholder kaerende skattemassige udgifter i for-
bindelse med den ansatte advokats reprazsentation af virksomheden, hvilket i omkost-

ningsmaessig henseende ber sidestilles hermed.

har nedlagt pastand om stadfzstelse. Til stotte herfor er det navnlig
anfort, at der ikke er grundlag for at &endre byrettens skensmaessige fastsattelse af sagsom-
kostninger, samt at belebet til dekning af udgiften til advokatbistand ikke skal tilleegges
moms, nar karende har varet repreesenteret af en ansat advokat. Bestemmelsen i rets-
plejelovens § 316 regulerer ikke spergsmalet om, hvorvidt et passende belgb til dekning af
udgifter til advokatbistand skal tilleegges moms eller €j. Der ses heller ikke i forarbejderne
at vaere taget stilling hertil. Hvis saleret tilleegges moms, vil det medfere, at karende til-
kendes 25 % mere til dekning af udgifter til advokatbistand end en momsregistreret part,
der har vaeret representeret af en ansat advokat, samt en ikke momsregistreret part, der har

varet reprasenteret af en ekstern advokat.

Danske Advokater er indtradt som biintervenient til stette for indkeeredes pastand om, at

saleret ikke skal tillegges moms. Til stette herfor er det navnlig anfert, at kerende ikke

har nogen udgift til moms, ndr keerende er reprasenteret af en ansat advokat, og at der i



Sde

retsplejelovens kapitel 30 om sagsomkostninger, herunder § 312, stk. 1, og § 316, stk. 1,
ikke er grundlag for at lade andet end forhold, der har gkonomisk betydning, indgé ved
fastszttelsen af sagsomkostninger. Det fremgar direkte af landsretsprasidenternes cirku-
lereskrivelse af 27. september 1978, der henviser til Momsnavnets afgerelse af 15. sep-
tember 1978, at det kun er merudgifter til moms, som en ikke momsregistreret part skal
have dakket. Siden 1978 har det fremgéet af landsretsprasidenternes meddelelser om sags-
omkostninger sammenholdt med retsplejelovens bestemmelser, at det kun er merudgifter
til moms, som en ikke momsregistreret part skal have deekket. Da karende har varet re-
praesenteret af en ansat advokat, har der ikke veret nogen merudgift til moms. Lennen til
den ansatte advokat er uathengig af de konkrete arbejdsopgaver, og ferelsen af den enkelte
retssag medferer hverken storre eller mindre lenudgifter for kerende. Der er ikke ved &n-
dringen af retsplejelovens § 316 taget stilling til spergsmalet om moms i det tilfelde, hvor
parten er reprasenteret af en ansat advokat. Dette haanger sammen med, at der ikke ved
loveendringen er tilsigtet nogen andring vedrerende dakningen af en udgift til moms. Der
vil fortsat kun veere en udgift til moms, hvis parten er belastet med betaling af ikke fra-

dragsberettiget kebsmoms pa advokatydelsen.

Dommeren har ved sagens fremsendelse henholdt sig til den trufne afgerelse.
De modtagne bilag var til stede.

Efter votering afsagde landsretten

kendelse:

Det fremgar af sagen, at det pastevnte beleb udger 1.131.559 kr., og at Tryg Forsikring
A/S i henhold til det indgéede forlig skal betale 90.000 kr. til ||| GG

Det er ubestridt, at Tryg Forsikring A/S m4 anses for den vindende part, mens det er om-
tvistet, om de tilkendte sagsomkostninger skal forhajes, herunder om omkostningsbelabet

skal tilleegges moms.

Det er endvidere ubestridt, at Tryg Forsikring A/S ikke er momsregistreret, og at forsik-
ringsselskabet har vaeret repraesenteret af en ansat medeberettiget advokat, samt at der ikke

er afholdt en udgift til moms.



Bestemmelsen i retsplejelovens § 316, stk. 1, blev endret ved lov nr. 554 af 24. juni 2005.

Af de almindelige bemerkninger til bes nmelsen fremgér blandt andet:

»2.3 Justitsministeriets over ser

I nyeste retspraksis tilkendes ikke sagsomkostninger til deekning af advokatbi-
stand, nar den vindende part under sag  >r repraesenteret af en advokat, der er
ansat hos parten eller hos en mandatar, der ferer retssagen pa partens vegne,
idet der henvises til, at parten henholdsvis mandataren ikke har haft udgifter til
advokatsaler. Justitsministeriet finder imidlertid, at det vil veere mestl -
sigtsmaessigt, at sterrelsen af sagsomkostningerne til den vindende part alene
athenger af, om parten under sagen er represente  af en modet  ettiget ad-
vokat, og ikke af, om den pagaldende advokat modtager betaling i form af
saler eller len. Dette gelder, selv om lgnudgiften til en ansat advokat generelt
maétte vaere lavere end salaret til en ekstern advokat, idet sagsomkostningerne
udmales efter standardtakster, der ikke athenger af partens konkrete udgifter til
advokatbistand.”

Af de specielle bemerkninger til retsplejelovens § 316 fremgér blandt andet:

“/Endringen fra “advokatsaleer™ til “advokatbistand” indebaerer, at en part, der
er reprasenteret af en medet  ettiget advokat under hele retssagen, og som til-
kendes fulde sagsomkostninger, i alle tilfzelde skal have tilkendt det sedvanlige
standardiserede sagsomkostningsbeleb til dekning af udgifter til advokatbi-
stand. Fremover vil det séledes vaere uden betydning for sterrelsen af sagsom-
kostningerne, om parten betaler et egentligt saleer til advokaten, eller om ad-
vokaten f.eks. er ansat af parten el  af en organisation, der optreeder som
mandatar for parten under retssagen.”

[ seshverken i ordlyden af retsplejelovens § 316, stk. 1, eller forarbejderne hertil at
veere taget stilling til spergsmélet om, hvorvidt udgiften til advokatbistand skal tilleegges
moms, nér en ikke momsregistreret part er repraesenteret af en ansat medeberettiget ad-

vokat.

Af landsretsprasidenternes cirkulereskrivelse af 27. ¢ tember 1978, der henviser til

Momsnavnets afgerelse af 15. september 1978, fremgér blandt andet:

“] henhold til afgorelse af 15. sep nber 1978 fra Nevnet vedrerende mer-
vaerdiafgift tilkommer fradragsretten for moms af advokatsalaer | = ' assosager
alene kreditor, idet advokaten kun kan rette sit saleerkrav mod denne. Er kre-



-

ditor en momsregistreret virksomhed, skal omkostningskravet mod debitor som
folge af kreditors fradragsret opgeres uden tillaeg af moms.

Som folge af denne afgerelse mé de takstmaessige inkasso- og proceduretakster
som udgangspunkt ikke tillzgges moms. Oplyses det imidlertid overfor retten,

at den vindende parts krav ikke er erhvervet som led i en momsregistreret virk-
somhed, skal parten, i det omfang modparten skal godtgere advokatomkostnin-
ger tillige have da” et :rud, "“en til moms. I s& fald indregnes momsen i det
samlede afrundede belgb, der tilkendes.”

Af landsretspraesidenternes notat af 17. december 2008 om afgerelser om sagsomkostnin-

ger i civile sager © 'mgér blandt andet:

“Moms medregnes kun, hvis den part, der skal have tillagt omkostninger, op-
lyser ikke at vaeere momsregistreret.

Tabellen gzlder uanset . parter udgifter til advokatbistand vedrerer en ad-
vokat, der er ansat hos parten eller hos en mandatar, der forer retssagen pa
partens vegne.”

Da bestemmelsen i retsplejelor 15 § 316, stk. 1, ikke ses at @ndre de hidtil geeldenc  ret-
ningslinjer for, hvornar et beleb til dekning af advokatomkostninger skal tillegges moms,

“*raeder landsretten, at sagsomkostningsbelgbet ikke skal tillegges moms.

Henset til sagens udfald, varighed og omfang, herunder at sagen to gange har varet fore-
lagt Retslaegeradet, finder landsretten, at de tilkendte omkostninger ber forhgjes til 50.000
kr. ekskl. moms. Der er herved taget udgangspunkt i de vejledende salertakster for en
sagsgenstand pa 1.000.001-2.000.000 kr. Der er pa den ene side lagt vagt pa, at sagen har
veeret forelagt Retslageradet, mens det pa den anden side er tillagt betydning, at say 1er
forligt forinden ber  melse af hovedforhandling, og at det vundne beleb befinder sig i den

nederste del af intervallet.

Thi bestemmes:

Byrettens afgorelse @ndres, saledes at indk  ede, [ NG ti! k=rende, Tryg
Forsikring A/S, skal betale 50.000 kr. i sagsomkostninger for byretten.



Ingen af parterne skal betale keeremalsomkostninger til den anden part.

Kareafgiften tilbagebetales.

Retten havet.





