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HOJESTERETS KENDcLSE
afsagt tirsdag den 31. marts 2015

Sag 184/2014

Tryg Forsikring A/S
(advokat Jean Hareskov @stergaard)
d

(advokat Karsten Hgj, beskikket)

Biintervenient til stette for [T

Danske Advokater
(advokat Robert Mikelsons)

I tidligere * tanser er afsagt kendelse af Retten i Glostrup den 22. januar 2014 og af Ostre
Landsrets 8. afdeling der ~7. marts 2014.

I pékendelsen har deltaget tre dommere: Mari ¢ Hejgaard Pedersen, Jens Peter Christens

og Oliver Talevs' "

Pastande

Kerende, ™ g Forsikring A/S, har nedlagt pastand om, at ||| I ska! betale
sagsomkostninger til Tryg Forsikring “ 'S d et beleb sterre end 62.500 kr. inklusive moms,

subsidizert 62.500 kr. inklusive moms og mere subsidigert, et belgb sterre end 50.000 kr.

Indkerede, [ NGREEI. har nedlagt pastand ¢ stadfestelse " etten i Glostrups

omkos’ ~ zsafgerelse af 22. januar 2014, subsidizrt at han skal betale sagsomkostninger til
Tryg Forsikring A/S med et storre beleb -~ * 30.000 kr., dog mindre end 50.000 kr.



Biintervenienten, Danske * 'vokater, er indtradt i sagen til stette for indkaredes pastand om

stadfestelse af Retten i Glostrups afgerelse «  at sagsomkostningerne ikke skal tillegges
moms.

Sagsfremstilling

Den 29. april 2011 indgav staevning ved Retten i Glostrup med pastand

om, at Tryg Forsikring A/S (Tryg) skulle betale i alt 1.131.559 kr. i godtgerelse for varigt
men, svie og smerte samt erstatning for tabt erhvervsevne som folge af et feerds ' 1held den

19. september 2007.

Da Tryg allerede havde anerkendt erstatningspligten, angik tvisten alene spergsmalet om og i
givet fald i hvilket omfang “ :rdselsuheldet var arsag til Part1's gen inakke-

omradet, koncentrationsbesvaer mv., ell om generne havde sammenhang med forud besta-

ende forhold hos [ NEGEIETIEEE

Efter en kort skriftveksling blev sag  forelagt Arbejdsskadestyrels og Retslageradet, som
henholdsvis den 18. september 2013 ogd:  10.ju " 2013 samt den 20. november 2013 afgav
udtalelse i sagen. Retslageradet udtalte herved bl.a., at forud bestiende ' delser udgjorde ho-

vedarsagen til gener, og at tilskadekomsten havde medfert forvaerring

af en bestdende lidelse.

Den 8. januar 2014 indgik parterne forlig, hvorefter Tryg skulle betale 90.000 kr. til fuld og
endelig afgarelse. 1 forligsteksten hedder det bl.a.:

*Sagsegte betaler 90.000 kr. til fuld og endelig afgerelse af ethvert krav rejst under sagen
BS 10P-1677/2011. Forligsbelobet beta : inden 14 dage fra forligets tilfersel til retsbogen.
Belabet udger henholdsvis svie- og smertegodtgerelse (60.000 kr.) og méngodtgerelse sva-
rende til 5 % (30.000 kr.).”

Parterne overlod det til retten at traeffe bestemmelse om sagens omkostninger.



Ved Retten i Glostrups beslutning af 22. januar 2014 blev Tryg, der ikke er momsregistreret,
tilkendt sagsomkostninger med 30.000 kr. uden tilleeg af moms. I beslutningen hedder det
bl.a.:

E

Sagen er anlagt den 29. april 2011 med en pastand om betaling af 1.131.559 kr. Sagens
tema var, hvorvidt sagseger havde krav pé godtgerelse for varigt mén og svie-smerte samt
erstatning for tab af erhvervsevne som folge af en faerdselsulykke den 19. september 2007.

Retslageradet har afgivet udtalelse i sagen den 10. juni 2013 og 20. november 2013. Ar-
bejdsskadestyrelsen har afgivet udtalelse i sagen den 18. september 2013.

Retten bestemte, at sagsoger inden 14 dage skal betale 30.000 kr. i sagsomkostninger til
sagsogte. Retten har herved lagt vaegt pé, at sagseger efter sagens udfald mé anses som den
vindende part. Retten har i opadgéende retning lagt vaegt pa sagens genstand og forleb,
herunder at sagen har vaeret forelagt Retsleegeradet og Arbejdsskadestyrelsen. Retten har i
nedadgaende retning lagt vagt pa, at sagen er forligt forud for berammelse af hovedfor-
handling, samt at sagen mens den har verseret ved retten, hovedsageligt har afventet udta-
lelserne fra Retsleegeradet.

Sagsogte har oplyst, at selskabet ikke er momsregistreret i dette retsforhold.

Det folger af retsplejelovens § 316, stk. 1, at udgifter til advokatbistand erstattes med et
passende beleb. Retten lagger til grund som ubestridt, at sagsegte under sagen har vaeret
repraesenteret af en advokat ansat ved sagsegte. Da udgiften til advokatbistand for sagseg-
tes vedkommende herefter ikke er en momsbarende udgift, tilleegges sagomkostningsbele-
bet ikke moms.

2”2

Ved kendelse af 27. marts 2014 stadfestede @stre Landsret beslutningen om at tilkende Tryg
sagsomkostninger uden tilleg af moms og forhgjede sagsomkostningerne til 50.000 kr. I ken-
delsen hedder det bl.a.:

*Det fremgar af sagen, at det pastevnte belob udger 1.131.559 kr., og at Tryg Forsikring
A/S i henhold til det indgéede forlig skal betale 90.000 kr. til [ EGIGEEETIIE

Det er ubestridt, at Tryg Forsikring A/S ma anses for den vindende part, mens det er om-
tvistet, om de tilkendte sagsomkostninger skal forhajes, herunder om omkostningsbelabet
skal tilleegges moms.

Det er endvidere ubestridt, at Tryg Forsikring A/S ikke er momsregistreret, og at forsik-
ringsselskabet har vzret repraesenteret af en ansat medeberettiget advokat, samt at der ikke

er aftholdt en udgift til moms.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 316, stk. 1, blev &ndret ved lov nr. 554 af 24. juni 2005.



Af de almindelige bemarkninger til bestemmelsen fremgéar blandt andet:

2.3 Justitsministeriets overvejelser

I nyeste retspraksis tilkendes ikke sagsomkostninger til daekning af advokatbistand, nar den
vindende part under sagen er representeret af en advokat, der er ansat hos parten eller hos
en mandatar, der forer retssagen pé partens vegne, idet der henvises til, at parten henholds-
vis mandataren ikke har haft udgifter til advokatsalar. Justitsministeriet finder imidlertid,
at det vil vaere mest hensigtsmaessigt, at storrelsen af sagsomkostningerne til den vindende
part alene athenger af, om parten under sagen er reprasenteret af en modeberettiget advo-
kat, og ikke af, om den pageldende advokat modtager betaling i form af salar eller lon.
Dette geelder, selv om lenudgiften til en ansat advokat generelt matte vare lavere end salee-
ret til en ekstern advokat, idet sagsomkostningerne udmales efter standardtakster, der ikke
afhenger af partens konkrete udgifter til advokatbistand.”

Af de specielle bemaerkninger til retsplejelovens § 316 fremgér blandt andet:

” Endringen fra “advokatsaler” til "advokatbistand” indeberer, at en part, der er reprae-
senteret af en modeberettiget advokat under hele retssagen, og som tilkendes fulde sagsom-
kostninger, i alle tilfalde skal have tilkendt det seedvanlige standardiserede sagsomkost-
ningsbeleb til dekning af udgifter til advokatbistand. Fremover vil det siledes vare uden
betydning for sterrelsen af sagsomkostningerne, om parten betaler et egentligt salar til ad-
vokaten, eller om advokaten f.eks. er ansat af parten eller af en organisation, der optrader
som mandatar for parten under retssagen.”

Der ses hverken i ordlyden af retsplejelovens § 316, stk. 1, eller forarbejderne hertil at
vere taget stilling til spergsmalet om, hvorvidt udgiften til advokatbistand skal tillegges
moms, ndr en ikke momsregistreret part er reprasenteret af en ansat medeberettiget advo-
kat.

Af landsretsprasidenternes cirkulareskrivelse af 27. september 1978, der henviser til
Momsna&vnets afgerelse af 15. september 1978, fremgar blandt andet:

T henhold til afgerelse af 15. september 1978 fra Nevnet vedrerende mervardiafgift til-
kommer fradragsretten for moms af advokatsaler i inkassosager alene kreditor, idet advo-
katen kun kan rette sit saleerkrav mod denne. Er kreditor en momsregistreret virksomhed,
skal omkostningskravet mod debitor som felge af kreditors fradragsret opgeres uden tilleg
af moms.

Som folge af denne afgerelse ma de takstmaessige inkasso- og proceduretakster som ud-
gangspunkt ikke tilleegges moms. Oplyses det imidlertid overfor retten, at den vindende
parts krav ikke er erhvervet som led i en momsregistreret virksomhed, skal parten, i det
omfang modparten skal godtgere advokatomkostninger tillige have dakket merudgiften til
moms. I sé fald indregnes momsen i det samlede afrundede beleb, der tilkendes.”

Af landsretspresidenternes notat af 17. december 2008 om afgerelser om sagsomkostnin-
ger i civile sager fremgar blandt andet:



“Moms medregnes kun, hvis den part, der skal have tillagt omkostninger, oplyser ikke at
vaere momsregistreret.

Tabellen gelder uanset om partens udgifter til advokatbistand vedrerer en advokat, der er
ansat hos parten eller hos en mandatar, der forer retssagen pé partens vegne.”

Da bestemmelsen i retsplejelovens § 316, stk. 1, ikke ses at eendre de hidtil geeldende ret-
ningslinjer for, hvornar et belgb til deekning af advokatomkostninger skal tillegges moms,
tiltreeder landsretten, at sagsomkostningsbelabet ikke skal tillegges moms.

Henset til sagens udfald, varighed og omfang, herunder at sagen to gange har veret fore-
lagt Retslzgeradet, finder landsretten, at de tilkendte omkostninger ber forhejes til 50.000
kr. ekskl. moms. Der er herved taget udgangspunkt i de vejledende sal@rtakster for en
sagsgenstand pa 1.000.001-2.000.000 kr. Der er pé den ene side lagt vaegt pd, at sagen har
veeret forelagt Retslaegeridet, mens det pa den anden side er tillagt betydning, at sagen er
forligt forinden berammelse af hovedforhandling, og at det vundne belob befinder sig i den
nederste del af intervallet.

Thi bestemmes:

Byrettens afgerelse @ndres, siledes at indkerede, ||| NG ti! kerende, Tryg
Forsikring A/S, skal betale 50.000 kr. i sagsomkostninger for byretten.

Ingen af parterne skal betale keeremélsomkostninger til den anden part.

Kereafgiften tilbagebetales.

2

Anbringender

Tryg har til stette for sin pastand anfert bl.a., at det folger af retsplejelovens § 312 og § 316, at
den vindende parts “udgifter til advokatbistand” skal “erstattes med et passende beleb”. Dom-
stolenes fastleeggelse af udgifter til advokatbistand i civile sager sker med udgangspunkt i
landsretsprasidenternes vejledende satser pr. 1. januar 2009, jf. landsretsprasidenternes notat
af 17. december 2008 om sagsomkostninger i civile sager. Sagsgenstanden udgjorde
1.131.559 kr., og satserne for sager med en sagsverdi i intervallet 1.000.001-2.000.000 kr.
udger 55.000-115.000 kr. (ekskl. moms) henholdsvis 68.750-143.750 kr. (inkl. moms). Det
vil athenge af den enkelte sags karakter, om der er grund til at udmale et beleb i den ovre,
midterste eller nedre del af intervallet. Belobet ber normalt udmales i den everste halvdel af
intervallet, hvis der har varet afholdt syn og sken i sagen, jf. bl.a. landsretsprasidenternes
notat. Landsrettens begrundelse og fortolkning af principperne for saleerudmalingen er princi-
pielt forkerte, idet den afviger fra, hvad der har vaeret forudsat i forarbejderne. Der er séledes

ikke sagligt grundlag for at reducere salaret med henblik pé at undgé en uheldig terskel-



effekt, ligesom salerudmalingen under alle omstendigheder burde veaere udmalt til et sted
mellem 1/2 og 2/3 af maksimumsalzret i intervallet, dvs. til et saler et sted mellem 57.500-
76.500 kr. (ekskl. moms) dvs. 71.875-95.800 kr. (inkl. moms) under hensyntagen til den

tidsmeessige udstrekning og sagens betydelige omfang.

For sa vidt angar spergsmalet om moms, har Tryg anfort bl.a., at det af sivel bestemmelsens
ordlyd som bemarkningerne til retsplejelovens § 316 folger, at det afgerende kriterium for
tilkendelse af sagsomkostninger er, at vedkommende part har vaeret repraesenteret af en mo-
deberettiget advokat. Det er uden betydning for sterrelsen af sagsomkostningerne, om parten
betaler et egentligt salar til advokaten, eller om advokaten f.eks. er ansat af parten eller af den
organisation, der optrader som mandatar for parten under retssagen, jf. bemarkningerne til
lovforslaget om &ndring af bl.a. retsplejelovens § 316. Det fremgér endvidere direkte af
landsretsprasidenternes notat af 17. december 2008, at moms kun medregnes, hvis den part,
der skal have tillagt omkostninger, oplyser ikke at vaere momsregistreret. Der stilles ikke

yderligere krav for tilleeg af moms.

Hertil kommer, at det af sdvel ordlyd som bemarkningerne til retsplejelovens § 316 folger, at
udgifter til advokatbistand — modsat andre udgifter — ikke erstattes krone for krone, men med
et passende beleb”. Tilkendelse af moms er derfor ikke direkte knyttet op pé den faktiske
momsudgift. Tryg er ikke momsregistreret, og Tryg har under hele retssagen varet repraesen-
teret af en modeberettiget advokat, hvorfor sagsomkostningerne til Tryg skal tillegges moms.
Selvom Tryg ikke afholder et egentligt momspligtigt salaer til den ansatte advokat, der har re-
presenteret Tryg under retssagen, afholder Tryg som led heri en reekke momsbelagte drifts-
udgifter i form af udgifter til kontorhold (kontormebler, computere, kopimaskiner, printer,
kontorartikler, telefoni, beger etc.) obligatorisk efteruddannelse mv., som Tryg ikke opnér
momsrefusion for. Derudover afholder Tryg ogsa i forhold til advokaten vederlagsmeaessige
udgifter, som ganske vist ikke er momsbelagte, men derimod indkomstskattepligtige. Disse
udgifter er sammenlignelige med de momsbelagte eksterne advokatydelser sa langt, at der i
begge tilfelde i anledning af advokatbistanden erlegges udgift, hvor en del af udgiften i form
af indkomstskat i sidste ende tilgér statskassen, uden at Tryg opnar adgang til refusion af be-
lebet. Hvis det saledes skal sikres, at belgb til dekning af “udgifter til advokatbistand™ skal
erstattes med et passende beleb”, uanset om der anvendes eksterne eller ansatte advokater,

mé Trygs betaling af momsbelagte driftsudgifter henholdsvis indkomstskattepligtige lenud-



gifter til ansatte advokater, som repraesenterer Tryg i forbindelse med retssager, sidestilles

med Trygs betaling af advokatsaler med tilleg af moms til eksterne advokater.

Nar der i landsretspraesidenternes notat om sagsomkostninger er taget hojde for, om den vin-
dende part er momsregistreret, skyldes det alene, at en momsregistreret virksomhed har
mulighed for at aflefte momsbeleb i sit momsregnskab, hvorfor vedkommende i givet fald
ville blive beriget, safremt der ikke blev taget hensyn til momsregistreringen ved tilkendelse
af sagsomkostninger. Samme hensyn gor sig ikke geldende i den foreliggende sag, idet Tryg
har afholdt en lang reekke momsbelagte driftsudgifter som led i at vaere reprasenteret af en
ansat advokat. Tilsvarende udgifter indgar indirekte i eksterne advokaters honorarer, hvorfor

udgiften mi sidestilles med “passende salar™ til en ekstern advokat.

har heroverfor anfort bl.a., at han har fiet medhold 1 sin pastand om
godtgerelse for varigt men samt svie og smerte svarende til forligsbelabet pa 90.000 kr. Langt
den vasentligste del af sagens forberedelse har vedrert den medicinske arsagssammenhzng
og dermed disse to erstatningsposter. Tryg har omvendt fiet fuldt medhold i, at || N
I ikke er berettiget til erstatning for tab af erhvervsevne svarende til ca. 1.040.000 kr.
Sagens behandling i Arbejdsskadestyrelsen med henblik pé vurdering af erhvervsevnetabet
har kun i meget begranset omfang medfert arbejde og udgifter for Tryg. Endvidere ber det ar-
bejde, der har veeret forbundet med, at sagen to gange har varet forelagt Retslageradet, ikke
fore til, at sagsomkostningerne af det vundne belob fastsattes med udgangspunkt i den gvre
del af intervallet, allerede fordi forelaggelsen alene vedrerte den medicinske arsagsammen-
heng og dermed ikke sporgsmélet om erhvervsevnetab, som Tryg fik medhold i. Omkost-
ningsafgerelsen ber derfor stadfzestes under hensyn til, at Tryg kun har haft begreensede ud-
gifter til den del af sagen, som Tryg har vundet, og med udgangspunkt i et belgb i den nedre
eller midterste del af intervallet og multipliceret med %2 pa grund af sagens stadie, da forliget
blev indgaet. Samtidig skal der ske nedsettelse af omkostningsbelobet, ey Partl |
I har fiet medhold i, at der var den nedvendige medicinske irsagssammenhzng mellem

skaden og det varige men pa 5 % og i at veere berettiget til godtgerelse for svie og smerte.

For sé vidt angér spergsmalet om moms, er det anfort bl.a., at Tryg vil opnd en uberettiget be-
rigelse, sfremt udgiften til advokatbistand tilleegges moms, idet Tryg herved vil fa en udgift

til moms dakket, som ikke er afholdt. Safremt Tryg havde varet momsregistreret, ville om-



kostningsbelabet heller ikke vare blevet tillagt moms, selv om Trygs udgifter til advokat-

bistand i form af len, pension mv. havde veret de samme.

Danske Advokater har anfert bl.a., at nér det ved lov nr. 554 af 24. juni 2005 indfertes, at der

ikke skal vere forskel pa sterrelsen af sagsomkostningerne, uanset om en part har valgt at
lade sig representere af en advokat, der er selvstendig i forhold til parten, eller af en advokat,
der er ansat hos parten, hang det sammen med det helt grundleeggende forhold, at en part i alle
disse tilfelde som udgangspunkt har en udgift til advokat (enten i form af et saler eller i form
af et ansattelsesvederlag (Ien)), i forbindelse med retssagen, som der ydes hel eller delvis
erstatning for, jf. retsplejelovens § 312, stk. 1, og § 316, stk. 1. Selv om den erstatning for ud-
gifter til advokatbistand, som sagsomkostningerne udger, ikke athznger af de konkrete ud-
gifter til advokatbistanden, leegges det til grund i retsplejelovens kapitel 30, at advokatbistand
altid skal anses for at indebzre en udgift for parten. Hvis erstatningen for advokatudgifter,
herunder en udgift til moms, blot var et spergsmal om at finde et skensmeessigt afpasset be-
leb, ville det forhold, at en momsregistreret part kan fratrackke/aflofte kebsmomsen af veder-

laget for advokatydelsen ved opgerelsen af sit konkrete momstilsvar, vare uden betydning,

Endvidere er det ikke meningen med reglerne om sagsomkostninger, at de skal ophave virk-
ningen af momsen som skat pé privates forbrug og momsfritagnes indkeb ved at give en lem-
pelse for den almindelige belastning, som kebsmoms af generalomkostninger er for en ikke-
momsregistreret virksomhed. Der er saledes ikke mulighed for ad bagvejen at indfere moms-
refusion, ndr lovgiver har bestemt, at de samlede udgifter til moms i sidste ende skal bares af
de ikke-momsregistrerede, herunder momsfritagne virksomheder som f.eks. forsikringssel-
skaber. I modsat fald vil alle privatpersoner og momsfritagne kunne fa forhejede sagsomkost-
ninger, selv om de i forbindelse med forelse af retssager har arrangeret sig séledes, at de ikke
under nogen omstendigheder vil fa en gkonomisk belastning i form af momsen pé advokat-

udgifter.

Indkomstskatten péhviler i gvrigt Trygs ansatte og ikke Tryg. Tryg har derfor ikke en udgift
til ”statskassen” i form af de ansatte advokaters indkomstskat. Trygs indeholdelse af arbejds-
markedsbidrag og A-skat af lennen er under alle omstendigheder uden betydning for vurde-

ringen af, om der skal tilleegges moms eller ¢j pa de tilkendte sagsomkostninger. Lenomkost-



ningen til de ansatte advokater bliver Tryg under alle omstandigheder kompenseret for ved at

blive tilkendt sagsomkostninger.

Det er efter landsretspreesidenternes takster alene merudgiften til moms af advokatomkostnin-
gerne ved den konkrete sag i retten, som dakkes, og ikke enhver udgift til kebsmoms, som
parten atholder, uanset om udgifterne vedrerer generalomkostninger, kontorholdsomkostnin-
ger i ovrigt eller advokatsalar. Oplysning til retten om, at en part ikke er momsregistreret,
skal forudsztningsvis kun gives af parten, nir denne har en ikke-fradragsberettiget udgift til
moms af advokatomkostningen for forelsen af den konkrete sag. I andre tilfzelde skal der ikke
gives oplysning om momsforhold, og retten vil ikke tilkende sagsomkostninger med tilleg af

moms.

Dokumentation for, at der faktisk betales eller faktureres et advokathonorar, er uden betyd-
ning, fordi det har formodningen for sig, at en part har en omkostning til advokatbistand, nar
denne er reprasenteret af en medeberettiget advokat. Derimod beror den forhajelse, der sker
af taksterne med moms, p4, at der foreligger konkrete momsbelagte advokatomkostninger.
Hvis det var ligegyldigt for spergsmalet om tilleeg af moms, om der er konkrete momsbelagte
advokatomkostninger, havde landsretsprasidenterne i taksterne ikke anfort, at moms kun
medregnes, hvis parten oplyser ikke at vaeere momsregistreret. Hvis der ikke er et advokat-
salaer, der skal betales moms af, falder man derfor tilbage til udgangspunktet ved salarfast-

settelsen — at der ikke skal betales moms — uanset om parten er eller ikke er momsregistreret.

Hajesterets begrundelse og resultat
Retsplejelovens regler om sagsomkostninger bygger pé et almindeligt erstatningsretligt prin-
cip om, at den tabende part skal erstatte modparten de udgifter, som retssagen har pafert mod-

parten, jf. retsplejelovens § 312, stk. 1.

Udgifter til advokatbistand erstattes med et passende beleb, jf. retsplejelovens § 316, stk. 1, 2.
pkt.

Hejesteret finder, at tilleeg af moms til udgifterne til advokatbistand mé forudsette, at den vin-

dende part har haft en ikke-fradragsberettiget momsudgift til advokatbistand.



Da Tryg Forsikring A/S under retssagen har veret repraesenteret af en ansat advokat og derfor
"' ¢ har haft en ikke-fradragsberettiget momsudgift til advokatbistand, skal Tryg Fors™ “~gs

udgifter til advokatbist 1 erstattes med et passende belob uden tilleeg af moms.

Herefter og da Hajesteret heller ikke i gvrigt finder grundlag for at &ndre landsrettens af-

gerelse om sagsomkostninger, stadfaester Hojesteret kendelsen.

Thi bestemmes

" andsrettens kendelse stadfzestes.

[ keeremalsomkostninger for Hajesteret skal Tryg Forsikring A/S inden 14 dage efter afsigel-
sen af denne hojesteretskendelse betale 10.000 kr. til statskassen. Belebet forrentes efter

rentelovens § 8 a.





