o

DOM

afsagt den 17. marts 1994 af Vestre Landsrets 5. afdeling
(landsdommerne Chr. Bache, Hanne Kildal og Seren Moustesgard

(kst.))
i 1. instanssag B-2705-90

Ciba-Geigy AG, Schweiz,

og

Ciba-Geigy A/S, Kebenhavn,
mod

Roxxon International ApS,
Vra.

Under denne justifikationssag, der er anlagt den 27. december
1990, har sagsegerne, Ciba-Geigy AG og Ciba-Geigy A/S, overfor
sagsegte, Roxxon International ApS, nedlagt felgende padstande:

A. Det af fogedretten i Hjerring den 19. december 1990 i hen-
hold til kendelse af 17. december 1990 nedlagte fogedforbud

stadfastes.

B. Det forbydes sagsegte at importere, tilbyde og szlge pro-
duktet PROPICONAZOL, eller et hvilket som helst andet fun-
gicid middel, som indeholder bestanddele, som navnt i de
danske patenter, nr. 143.751 og 144.156 navnte patentkrav,
dog bortset fra produkter, der ferst er blevet bragt pa
markedet i en anden EF-medlemsstat af Ciba-Geigy AG eller
med dette firmas tilladelse. Forbudet skal have gyldighed
indtil den 17. november 1995.

C. Sagsegte tilpligtes til sagsegerne at betale de med nedlag-
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gelse af fogedforbudet forbundne omkostninger.

Sagsegte har heroverfor nedlagt felgende pdstande:
Principalt:

1. Frifindelse.

2. Det nedlagte fogedforbud erklazres ulovligt.

3. Sagsegerne tilpligtes at betale alle sagens omkostninger.
Subsidiart:

4. Forbudet nedlzgges mod forudbetaling af erstatning for tabt
dzkningsbidrag samt forventet tabt dzkningsbidrag.

Sagsegerne har overfor sagsegtes subsidizre padstand principalt
pastdet afvisning, subsidiart frifindelse.

Om sagens omstazndigheder er det oplyst for landsretten:

Ciba-Geigy AG har igennem en arrakke i henhold til en eneli-
cens udstedt af indehaveren af de to danske patenter nr.
143.751 og 144.156 i Schweiz produceret de aktive bestanddele
i plantebeskyttelsesmidlet Propiconazol. Plantebeskyttelses-
midlet er markedsfert af den schweiziske sagsegers dattersel-
skaber over det meste af verden og herunder af Ciba-Geigy A/S
i Danmark under navnet "Tilt".

I januar 1990 kebte sagsegte i Brasilien et kvantum Propicona-
zol produceret og markedsfert af sagsegerne og disses brasili-
anske datterselskab i Brasilien under brasiliansk patent. Sag-
segte udbed herefter det i Brasilien indkebte plantebeskyttel-
sesmiddel til salg pa det danske marked under navnet "T-2",

Da sagsegerne blev klar over dette forhold, gjorde de sagsegte
opmzrksom pd, at importen efter sagsegernes opfattelse var i
strid med sagsegernes patentrettigheder, og sagsegerne forseg-
te forgaves at formd sagsegte til skriftligt at erklare, at
man ville afstd fra yderligere import fra lande udenfor EF.
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Der blev herefter den 19. december 1990 af fogedretten i Hjer-
ring pad sagsegernes begzring nedlagt fogedforbud i overens-
stemmelse med sagsegernes pdstand B under narvarende sag.

I 1989/1990 havde sagsegte i evrigt segt at importere plante-
beskyttelsesmidlet fra England, hvor midlet ligeledes under
patent blev markedsfert af sagsegernes dervarende dattersel-
skab, og sagsegte erhvervede i England et kvantum, som sagseg-
te udbed til salg i Danmark.

I tiden fra den 6. april 1990 rettede sagsegeren en rzkke hen-
vendelser til Miljestyrelsen om sagsegtes import af sagseger-

nes produkter og anmodede herunder i en skrivelse af 11. juni

1991 Miljestyrelsen om at tilbagekalde sagsegtes registrering

af "T-2" pad basis af import fra England.

Det er oplyst, at sagsegernes andel af markedet for midler til
svampekampelse hos planter andrager 20 % eller mindre i EF og
ca. 60 % i Danmark.

Direkter Jacob Iversen, Ishej, har forklaret, at han har varet
ansat hos Ciba-Geigy A/S i ca. 20 ar og nu er direkter. De ak-
tive stoffer i sagsegernes agrokemiske produkter tilpasses hos
datterselskaberne de lokale forhold, alt efter myndighedskrav
og klima. Der er derfor forskel pd den kemiske sammensztning
af de "Tilt" produkter, som sagsegernes datterselskaber mar-
kedsferer i henholdsvis Danmark, England og Brasilien, men det
aktive stof er det samme. I 1993 har Miljestyrelsen bekrazftet,
at fyldstofferne i det danske og det engelske "Tilt" produkt
ikke er identiske, og Miljestyrelsen har herefter inddraget
sagsegtes parallelregistrering. Det i Brasilien markedsferte
produkt har aldrig af sagsegerne varet bragt i omsztning i EF.
Sagsegerne har ikke segt at forhindre sagsegte i at parallel-
importere fra England til Danmark, og han har forespurgt le-
delsen af det engelske datterselskab, som har afvist at have
lagt hindringer i vejen for sagsegtes parallelimport. Hvis
sagsegte ikke har kunnet erhverve "Tilt" i England, kan dette
skyldes, at man har varet udgdet for produktet, idet produkti-
onen planlzgges for et dr ad gangen. Han afviser, at sagseger-
ne pd noget tidspunkt har anvendt konkurrenceforvridende for-
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anstaltninger i strid med EF's regler. Sagsegerne har ikke an-

vendt sdkaldt Arsenderabatordninger i forhold til sine for-
handlere.

Direkter N.C. Bastholm Jensen, Vrd, har forklaret, at han er
direkter hos sagsegte. I 1989 konstaterede sagsegte, at sagse-
gerne tog en kraftig overpris for "Tilt" i Danmark, idet
"Tilt" kunne kebes vasentligt billigere i England. Han tog
derfor til England for at kebe "Tilt" med henblik pad import
til Danmark, men han matte konstatere, at sagsegerne og disses
engelske datterselskab ved at lagge pres pa forhandlerne reelt
lukkede markedet for ham, efter at sagsegte havde erhvervet et
mindre kvantum "Tilt". Han forsegte at kebe "Tilt" i England
via Nigel Stebbings og Nick Wastling fra to store engelske
selskaber, der handlede med agrokemiske produkter. Savel Nigel
Stebbings som Nick Wastling har bekrazftet, at sagsegerne for-
seogte at forhindre parallelimport fra England til Danmark. Han
rejste herefter til Brasilien, og da han konstaterede, at det
i Brasilien af sagsegerne patenterede "Tilt" produkt var fuld-
standig identisk med det i Danmark patenterede, importerede
sagsegte fra Brasilien et mindre parti "Tilt". Prisen for 1
liter var ca. 490 kr. i Danmark, 310 kr. i England og 195 kr.
i Brasilien. Sagsegerne har ved henvendelse til Miljestyrelsen
segt at lagge hindringer i vejen for sagsegtes opnaelse af pa-
rallelregistrering. P3a grundlag af analyser fra Steins Labora-
torium og Danmarks Miljeundersegelser, der viste, at "Tilt"
fra henholdsvis Damnmark, England og Brasilien i det vasentlige
er ens, har sagsegte dog nu pdny parallelregistrering hos Mil-
jestyrelsen. Sagsegerne har udevet ulovlig konkurrenceforvrid-
ning ved gennem arsenderabatter, der kun kan anvendes ved
fortsatte indkeb i det felgende dr, at stavnsbinde sine for-
handlere. Sagsegte har faet oplysning om disse forhold fra EF-
kommissionen. Sagsegerne har derfor varet i stand til at pres-
se de engelske forhandlere til ikke at handle med sagsegte.

Der har under sagen veret fremlagt en skrivelse af 17. april
1990 fra Nigel Stebbings, Saxmundham, England, til sagsegte,
hvori det blandt andet hedder:

"As I just discussed with you on the phone Ciba-Gei-
gy have put all UK distributors under pressure
Unfortunately this means at the moment I cannot sup-
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ply any ‘Tilt at all.”"

I en senere udateret skrivelse fra samme til sagsegte hedder
det blandt andet:

".... as far as I remember, Ciba-Geigy found out
that we had sent you two or three pallets perhaps by
way of the Port Authority, and asked us to stop the
process."

I en skrivelse af 4. januar 1994 fra Nick Wastling, Elsworth,
England, til sagsegte hedder det bl.a.:

"....Later it became impossible to supply Tilt for
export due to pressure from Ciba Geigy UK."

Sagsegerne har til stette for deres pastande gjort gazldende,
at sagsegtes import af "Tilt" fra Brasilien med henblik pa
salg i Danmark, er i strid med den eneret, der tilkommer sag-
segerne ifelge de danske patenter. 3agsegernes markedsfering
af produktet i Brasilien medferer ikke konsumtion af de sag-
segerne i Danmark tilkommende patentrettigheder. Der indtrader
alene international konsumtion af et patent ved markedsfering
indenfor EF.

Sagsegerne har bestridt at have foretaget ulovligheder som af
sagsegte pastdet og har anfert, at de af sagsegte paberdbte
forhold ievrigt under ingen omstandigheder kunne legitimere
sagsegtes parallelimport.

Sagsegerne har endvidere gjort galdende, at betingelserne i
retsplejelovens § 642 for nedlzggelse af fogedforbud er op-
fyldt, idet sagsegte ved import fra Brasilien har kranket sag-
segernes rettigheder, og idet sagsegte trods opfordring hertil
har nagtet skriftligt at erklare, at man ville afstd fra frem-
tidige krznkelser. Sdfremt man skulle afvente sadvanlig proces
for at bringe sagsegtes krankelser til opher, ville beskyttel-
sen af sagsegernes rettigheder forspildes.

Sagsegerne har vedrerende sagsegtes subsidizre pdstand gjort
gzldende, at der savnes hjemmel for en sddan pastand.

Sagsegte har til stette for sine pastande gjort gazldende, at
sagsegernes patentretlige beskyttelse er ophert pd det tids-
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punkt, hvor produkterne er bragt i omsaztning af sagsegerne.
Nar sagsegerne sdledes i henhold til deres brasilianske patent
en gang har opndet en opfinderbelenning, kan et dansk patent
ikke i en situation som den foreliggende, hvor patentet ikke
beskytter nogen indenlandsk produktion forhindre parallelim-
port, idet den danske patentret konsumeres.

Sagsegte har endvidere gjort gazldende, at sagsegerne har begi-
et en rzkke ulovlige handlinger, idet sagsegerne har anvendt
ulovlige rabatter, har segt at pavirke Miljestyrelsen til at
fratage sagsegte parallelregistreringen af produktet, har for-
hindret parallelimport fra England, ligesom sagsegerne har an-
vendt deres dominerende stilling pd markedet til at opna uri-
meligt heje priser. Herved har sagsegerne handlet i strid med
EQF-traktaten, artiklerne 30, 36, 85 og 86, og har derfor af-
skdret sig fra at paberabe sig den i deres patentret liggende
beskyttelse. Sagsegernes handlinger har sdledes lovliggjort
den af sagsegte foretagne parallelimport. Under disse omstazn-
digheder kan det endvidere ikke bebrejdes sagsegte, at man ik-
ke har ensket at afgive en erklaring om opher med parallelim-
port fra Brasilien. Betingelserne for nedlzggelse af forbud,
jfr. retsplejelovens § 642, er derfor ikke opfyldt.

Landsretten udtaler:

Ved sagens afgerelse lagges det til grund, at sagsegerne i
kraft af de danske patenter nr. 143.751 Og 144.156 har opnaet
eneret til det produkt, Sagsegte har importeret til og solgt i
Danmark, samt at produktet i Brasilien ligeledes er patentbe-
skyttet og dér er bragt i omsatning af sagsegeren Ciba-Geigy
AG's dervaerende datterselskab.

Bestemmelsen i patentlovens § 3, stk. 3, nr. 2, om, at patent-
retten opherer, ndr de af patentretten omfattede produkter af
patenthaveren eller med dennes samtykke bringes i omsatning
her i landet, blev indfejet i patentloven i 1978 i forbindelse
med bl.a. en harmonisering af patentlovens tekst med det Euro-
paiske Fzllesskabs Patentkonvention og lovizstede et hidtil
almindeligt anerkendt princip, konsumtionsprincippet. Ifelge
bemerkningerne til lovforslaget er det "imidlertid ikke ude-
lukket, at der i sarlige tilfzlde kan indtrade konsumtion af
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den danske patentret i relation til produkter, der er bragt i
omsatning i udlandet, sdledes at de uanset det danske patent

kan indferes her i landet."

Indenfor fazllesskabsretten antages det efter fast praksis, at
patentretten ikke kan pdberdbes med henblik pa at forhindre
import og markedsfering i en medlemsstat af et produkt, der er
beskyttet af et patent og bragt i omsatning i en anden med-
lemsstat af patenthaveren selv eller med hans samtykke.

Det er i retsteorien forud for lovandringen i 1978 gjort g=zl-
dende, at den almindelige regel, hvorefter konsumtionsprincip-
pet er begranset til handlinger her i landet, ikke udelukker
antagelsen af international konsumtion i bl.a. tilfzlde af pa-
rallelimport,

Ved anvendelsen af patentlovens § 3. stk. 3, nr. 2, ber det
imidlertid ogsd tillazgges vegt, at bestemmelsens ordlyd er i
overensstemmelse med det traditionelle retsteoretiske stand-
punkt, at forarbejderne ikke angiver, hvilke momenter, der ber
fere til fravigelse af reglen, og at international konsumtion
ikke hidtil ses antaget i trykt praksis. Det er sdledes nar-
liggende at antage, at erhvervslivet har indrettet sig pa en
retstilstand, hvorefter international konsumtion normalt kun
forekommer, hvor sarlige markedskonstellationer tillzgges for-
rang.

Selvom bestemmelsens forarbejder ikke udelukker international
konsumtion i evrigt i s®rlige tilfzlde, findes det forhold, at
der i den foreliggende situation ikke er tale om produktion af
det patentbeskyttede produkt i Danmark, og at baggrunden for
sagsegtes import af produktet var prisforskelle mellem Danmark
og eksportlandet, herefter ikke at give tilstrazkkeligt grund-
lag for at fastsla, at patentbeskyttelsen er ophert.

Patentretten er sdledes til hinder for den af sagsegte fore-
tagne import.

For sa vidt angar sagsegtes anbringende om, at sagsegerne har
udvist retsstridig adfzrd, og at importen fra Brasilien som
felge heraf er lovlig, bemzrkes, at sagsegte ikke findes at
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have godtgjort, at sagsegerne har foretaget handlinger, der

kan betegnes som retsstridige, og anbringendet kan allerede af
denne grund ikke tages til felge.

Som anfert ovenfor, lagges det til grund, at sagsegte har
kranket sagsegernes patentrettigheder. Da sagsegte ikke enske-
de at afgive en erklaring om at ville opheore hermed, findes
betingelserne for nedlzggelse af forbud herefter og under de i
evrigt foreliggende omstazndigheder opfyldt.

Landsretten finder heller ikke grundlag for at tage sagsegtes
subsidizre pastand til felge.

Idet der med sagens omkostninger forholdes som nedenfor an-
fort, tages sagsegernes pastande saledes i det hele til felge.

T h i ke ndes f or r e t:

Det af fogedretten i Hjerring den 19. december 1990 i henhold
til kendelse af 17. december 1990 nedlagte fogedforbud stadfa-
stes.

Det forbydes sagsegte, Roxxon International ApS, at importere,
tilbyde og szlge produktet PROPICONAZOL eller et hvilket som
helst andet fungicid middel, som indeholder bestanddele, som
navnt i de danske patenter nr. 143.751 og 144.156 navnte pa-
tentkrav, dog bortset fra produkter, der ferst er blevet bragt
pa markedet i en anden EF-medlemsstat af Ciba-Geigy AG eller
med dette firmas tilladelse. Forbudet skal have gyldighed ind-
til den 17. november 1955,

Sagsegte betaler til sagsegerne, Ciba-Geigy AG og Ciba-Geigy
A/S til dzkning af de med fogedforbudet forbundne omkostninger
10.000 kr. samt i sagsomkostninger 35.000 kr.

De idemte sagsomkostninger betales inden 14 dage.
Chr. Bache Hanne Kildal Seren Moustesgard

/ (kst.)
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